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Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU, Landesverband Sachsen e. V. (NABU Sachsen) bedankt sich fiir
die Zustellung der Unterlagen und nimmt wie folgt Stellung.

Sachverhalt

Die KlarVolt GmbH beabsichtigt die Errichtung einer PV-FFA im Norden der
Gemeinde Goda. Das Gebiet ist in der Zweiten Gesamtfortschreibeung des
Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien als Vorranggebiet
Landwirtschaft festgelegt, weshalb ein Antrag auf Zielabweichung gestellt
wird.

Einwande

Grundsatzlich ist das Projekt aufgrund seiner Lage im privilegierten Bereich
entlang der Autobahn aus Sicht des NABU Sachsen zustimmungsfahig.
Aufgrund gehaufter, irrefiihrender und teils falscher Behauptungen im
Antrag zum Zielabweichungsverfahren ist dieser jedoch nicht
genehmigungsfahig.
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1. Grundflache

Die Antragstellerin behauptet eine Bodenversiegelung von 44 m?, bzw.
0,1% der beplanten Flache (vgl. Antragsschrift; S.6). Entsprechend der
Entscheidung des OVG Niedersachsen vom 30.04.2024 (AZ 1 MN 161/23) ist
mafgeblich fiir die Bestimmung der Grundflache eines stadtebaulichen
Projektes im AuRenbereich, wie einer PV-FFA, nicht die von den
Fundamenten in Anspruch genommene, sondern die gesamte durch die
Anlage liberdeckte Flache, wozu gemal §19 Abs. 2 BauNVO auch in den
Luftraum hineinragende Teile gehoren, soweit es sich um ,wesentliche®
Teile handelt. Die Module sind im Fall einer PV-FFA offensichtlich ein
wesentliches Teil. Die PV-FFA beansprucht in diesem Sinne eine
Grundflache von 39,5 ha.

2. ,,Tank oder Teller*

Die Antragstellerin behauptet, dass die temporare Umnutzung von .
landwirtschaftlichen Flachen fir die Photovoltaik als Teil der Fruchtfolge
betrachtet werden soll. Dies basiert auf der Annahme, dass der Anbau von
Energiepflanzen mit der energetischen Nutzung von PV gleichzusetzen ist.
Dem widerspricht, dass Fruchtfolgen meist jahrlich, jedenfalls in deutlich
geringeren Zeitraumen durchgefiihrt werden als ein PV-FFA Bestand hat.
Dies ist insbesondere entscheidend, wenn eine Anschlussgenehmigung
erteilt werden soll. :

Dariiber hinaus ist die Behauptung, PV sei Teil einer Fruchtfolge
dahingehend falsch, da der Zweck einer Fruchtfolge nicht die Erzeugung
unterschiedlicher Pflanzen ist, sondern der einseitigen Beanspruchung des
Bodens und damit der Abnahme der langfristigen' Bodenfruchtbarkeit

~ entgegenzuwirken, sowie die Vermehrung und Verbreitung von
Schadlingen, sowie vergesellschafteter Unkrautarten zu unterbrechen. Dies
verfolgt letztendlich das Ziel, die Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher
Betriebe zu gewihrleisten. PV-FFA als Teil einer Fruchtfolge zu etablieren,
erfillt aus naturwissenschaftlicher Perspektive und landwirtschaftlicher
Praxis keinen Zweck und wiirde die wirtschaftliche Basis der
Landwirtschaft untergraben.

Dariiber hinaus ist die Definition einer PV-FFA als Teil der Fructitfolge in der
vorliegenden Planung unnétig, da anscheinend zumindest teilweise eine
Agri-PVA geplant ist, also Landwirtschaft weiterhin betrieben werden soll
und bei einer reinen PV-FFA eine extensive Bewirtschaftung vorgesehen ist,
welche bei korrekter Durchfiihrung zur Verbesserung der Bodenqualitéat
beitragen kann. Die PVA fiir sich tragt jedoch nicht zur Verbesserung
ebendieser bei.

3. Stoellner Erklarung : .
Die Antragstellerin bezieht sich in ihrer Argumentation auf die ,Stoellner
Erklarung®, also ein von der vorliegenden Planung unberiihrte, politische
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Erklarung. Die Antragstellerin mochte mit diesem Vortrag den allgemeinen
Punkt darlegen, dass die originar landwirtschaftliche Betatigung zur
stabilen Ertrags- und Einkommenssicherung fur viele landwirtschaftliche
Betriebe nicht mehr ausreicht (vgl. Antragsschrift; S. 12). Wie auch in
anderen Punkten der Antragsschrift lasst die vorgetragene Argumentation
den getroffenen Schluss nicht zu, wobei der Schluss korrekt ist. Die
»Stoellner Erklarung® gereicht nicht als Beweis fiir das seitens der
Antragsstellerin vorgetragene Argument, da im Beispiel selbst die
vorgestellte Behauptung nicht nachgewiesen, sondern ebenfalls nur
behauptet wird. Der Nachweis der in der ,Stoellner Erklarung®
vorgebrachten These ist auch nicht Zweck der ,Stoellner Erklarung®,
welche auf eine Problematik und die Bereitschaft der dortigen
Agrargenossenschaften zu einer bestimmten Lésung hinweisen soll.
Entsprechend ist das seitens der Antragstellerin vorgetragene Beispiel
nicht aussagefahig fir die vorgelegte Planung.

4. Art. 20a GG

Die Antragstellerin argumentiert, dass jede einzelne PVA ein 6ffentliches
Interesse darstellt, welches Vorrang ggii. anderen Belangen hat. Dies wird
mit der Reduktion von Treibhausgasen im Energiesektor durch den Einsatz
der Erneuerbaren Energien begriindet. Im Sinne des EEG und des auch von
der Antragstellerin vorgebrachten KSG, soll der Ausbau der EE jedoch nicht
auf Kosten jeglicher anderer Belange in die Abwagung einflieRen.

Die Umweltvertraglichkeit des Ausbaus der erneuerbaren Energien (EE) ist
eine der drei Saulen der Transformation zu einer nachhaltigen und
treibhausgasneutralen Stromversorgung, die vollstandig auf EE beruht. In
diesem Sinne Uiberwiegt die Achtung der oben benannten
naturschutzfachlichen Standards gegeniiber anderen Belangen, sofern
diese nicht die anderen Saulen (Stetigkeit, Kosteneffizienz,
Netzvertraglichkeit) in Bezug auf das Interesse des Klima- und
Umweltschutzes bestarken (vgl. §1 Abs. 1i.V. m. §1 Abs. 3 EEG 2023).

Der Schutz der biologischen Vielfalt und der Leistungs- &
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieBlich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturguter steht nichtim Konflikt mit dem Ausbau EE, sondern bildet das
Fundament desselben. In diesem Sinne liberwiegt die
Umweltvertraglichkeit des Ausbaus gegeniiber anderen Belangen, sofern
die iiberragenden 6ffentlichen Interessen am Ausbau der EE gewahrt
werden (vgl. §14 Abs. 1i.V. m. §2 Satz 1 EEG 2023).

Die besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien ist in Verbindung mit
Punkt 1 zu verstehen, also nicht als Zielkonflikt zwischen dem Ausbau der
EE und Klima-, Umwelt- & Naturschutz, sondern als vorrangiger Belang in
den jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwagungen (§2 EEG 2023 i. V.
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m. §1 Abs. 1, sowie Abs. 3 EEG 2023). In diesem Sinne lberwiegt die
Achtung der oben benannten naturschutzfachlichen Standards, gegentber
wirtschaftlichen Interessen und der erheblichen Beeintrachtigung durch
erstens Eingriffe, die die Leistungs- & Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
konnen (vgl. §813 und 14 Abs. 1 BNatSchG) und zweitens der Tétung oder
Verletzung besonders geschiitzter und bestimmter anderer Tier- und
Pflanzenarten, sowie die Zerstérung oder Beschadigung ihrer Habitate (§44
BNatschG).

GemaR §13 Abs. 1 Satz 1 KSG, haben die die Tréager 6ffentlicher Aufgaben
bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck ebenselben Gesetzes
zu berticksichtigen. Zweck dieses Gesetzes ist die Erflllung der nationalen
Klimaschutzziele, sowie die Einhaltung der europadischen Zielvorgaben.
Diese basieren auf dem schlussendlichen Ziel, Schutz vor den
Auswirkungen des Klimawandels zu gewahrleisten. Entsprechend ist auch
die Planung von EE dahingehend zu begriinden, inwiefern sie ggii. der von
ihr verursachten Beeintrachtigung zu diesem Zweck beitragen. Die
Argumentation in der Antragsschrift reicht nicht aus, um eine
Rechtfertigung des Vorhabens abzubilden.

5. Grundzahl

Der Anlage 4 des Antrags ist zu entnehmen, dass der grof3te Teil der Anlage
auf Boden mit einer Grundzahl zwischen 61-70 und ein Teil der Anlage auf
Boden mit einer Grundzahl zwischen entweder 71-80 oder 81-90 (farbliche
Markierung aufgrund der Transparenz schlecht einzuordnen) errichtet
werden soll.

Der Landesentwicklungsplan Sachsen 2013 legt in Z 5.1.4.3 fest, dass die
Errichtung von PV-FFA innerhalb von landwirtschaftlichen Nutzflachen mit
einer Bodenwertzahl groRRer als 50 unzuldssig sind. Dies liegt zum einen an
der hohen natiirlichen Ertragsfahigkeit, welche entscheidend fiir funktional
wirksame, regionale Produktion ist und entsprechend einen zentralen
Bestandteil der Strategie der Transformation der landwirtschaftlichen
Produktion im Sinne der Anpassung an den Klimawandel darstellt.
Desweiteren wird im Landesentwicklungsplan erklart:

»Eine hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit erméglicht eine.
Landbewirtschaftung mit geringen Betriebsmitteln, welche wiederum zur
nachhaltigen Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts beitragt. Derartige
Boden sollen daher einer landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten
bleiben, zumal die Landwirtschaft in der Planungsregion ein wesentlicher
Wirtschaftsfaktor ist. Insbesondere die Flachen fir die Landwirtschaft mit
hoher Bodengiite (i. d. R. Ackerzahl >50) gewahrleisten eine hohe
Ertragsfahigkeit. In diesen Gebieten kann am ehesten davon ausgegangen
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werden, dass langfristig eine auch 6konomisch tragfahige Landwirtschaft
betrieben werden kann“ (s. LP Sachsen 2013; zu Ziel 5.1.4.3; S. 197).

Zum anderen sind landwirtschaftliche Nutzflachen mit Ackerzahlen groRer
als 50 von besonderer Bedeutung fiir den Bodenschutz und erfordern
gemal der Begriindung zu Z 4.1.1.3 eine Offenhaltung der Landschaft.

6. Fazit

Das Vorhaben fiir sich ist aus naturschutzfachlicher Perspektive durchaus
genehmigungsfahig, jedoch auf Basis der in der Antragsschrift
vorgetragenen Argumentation abzulehnen, da die vorgetragenen Punkte
falsche Annahmen und Behauptungen darstellen, welche nicht zur
Gehnemigungsfahigkeit entsprechend der Kriterien der Zielabweichung
gemal §6 Abs. 2 fiihren konnen.

Der NABU Sachsen lehnt daher das Vorhaben ab.

Um Zustellung der Abwagung wird gebeten. Fiir Riickfragen stehen wir
Ihnen selbstverstandlich gern zur Verfiigung.







