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Zusammenfassung

Fir den Anfang 2006 in Betrieb genommenen Windpark Elsterheide in unmittelbarer
Néhe des NaturschutzgroBprojektes ,Lausitzer Seenland” und eines EU-Vogelschutz-
gebietes wurde ein mehrjahriges Monitoring fiir Brut- und Rastvogel durchgefiihrt.
Die wertgebenden Brutvogel wurden 2007 und 2009 erfasst und die Ergebnisse mit
Informationen zum Zustand 2004 (vor Errichtung des Windparks) verglichen. Unter
den Windkraftanlagen (WKA) erfolgte eine Suche nach Vogelschlagopfern. Durchziig-
ler, Rastvogel und Wintergaste wurden in den Jahren 2006, 2008 und 2010/11
beobachtet. Wahrend der oben genannten Betrachtungsjahre waren keine Einfliisse
der WKA auf die Entwicklung der Vogelwelt nachweisbar. Es verschwanden drei hier
vor dem Bau in wenigen Paaren briitende Vogelarten (Kiebitz, Sperbergrasmiicke, Or-
tolan), doch bleibt unklar, inwieweit dies durch den neuen Windpark bedingt ist. Auch
das Verschwinden eines Rastplatzes des GroBen Brachvogels und neuerdings schwa-
chere Vogelzugerscheinungen kdnnen — auch mangels intensiver Felduntersuchungen
vor Errichtung des Windparks — nicht nachweisbar mit Wirkungen der neuen Wind-
kraftanlagen in Verbindung gebracht werden. Die Dynamik der Bestande der einzelnen
wertgebenden Vogelarten lag wahrscheinlich im Rahmen nattrlicher Schwankungen
bzw. értlicher oder groBraumiger Entwicklungen. Keine der beobachteten Vogelarten
mied offensichtlich die Nahe der WKA, was in einigen Féllen (insbesondere bei Greif-
vogeln) zu gefahrlichen Annaherungen fiihrte. Alle Arten nisteten und rasteten bzw.
suchten Nahrung in unmittelbarer Nahe der WKA, wenn die spezifischen Habitatbe-
dingungen erflllt waren. Die Ergebnisse der Suche nach Schlagopfern (festgestellt
wurde lediglich eine Feldlerche) deuten darauf hin, dass die hier untersuchten WKA
bisher kein erheblicher Mortalitatsfaktor fir die Vogelwelt sind. Die Erfassungsmetho-
de gestattet allerdings keine Aussagen zu Verletzungen bzw. Tod von Voégeln durch
WKA, wenn sie auBerhalb des Suchbereichs verbleiben. Der wahrscheinlich geringe
Einfluss dieses Windparks auf wertgebende Vogelarten wird mit der standoértlichen
Charakteristik einer fiir die Lausitz typischen — boden- und wassersauren, nahrstoff-
und damit nahrungsarmen — Braunkohlebergbau-Folgelandschaft erklart, in der Greif-,
Wasser- und Watvogel sowie groBere Vogelschwarme generell relativ selten, die Be-
stande von Spezialisten wie Brachpieper, Feld-, Heidelerche und Wiedehopf den
Windkraftanlagen gegeniber aber relativ unempfindlich sind. Weitere ornithologische
Felduntersuchungen sind — insbesondere in der fiir die sachsische Vogelwelt bedeu-
tenden Bergbaufolgelandschaft — notwendig, um den Einfluss der Windkraftanlagen
auf die Vogelwelt besser einschatzen zu konnen. Bei Vorher-Nachher-Studien sind
intensive, moglichst mehrjahrige Untersuchungen des Standortes vor Errichtung der
Windkraftanlagen dringlich zu empfehlen.
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1. Einleitung und Zielstellung

Der Windkraft-Standort Elsterheide befindet sich im stidéstlichen Teil des ehemaligen Braunkoh-
letagebaus Spreetal in einem der (avi-)faunistisch reichsten und wertvollsten Gebiete Nordsach-
sens. In den dortigen Rekultivierungsflachen sind typische Arten der Bergbaufolgelandschaft und
speziell néhrstoffarmer Offenlander vertreten. Folglich wurde ein 2.270 ha groBBer Bereich als eines
von drei Teilgebieten des SPA (Special Protection Area) , Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda*“
(5.075 ha) ausgewiesen. Der eigentliche Windkraft-Standort wurde vom SPA und vom Naturschutz-
groBprojekt des Bundes ,Lausitzer Seenland” ausgeschlossen, da schon vor der Ausweisung die
Absicht bestand, in diesem Teilgebiet der Bergbaufolgelandschaft Windkraftanlagen (WKA) aufzu-
stellen.

Der Errichtung des Windparks gingen umfangreiche Voruntersuchungen und Auflagen zur Ein-
griffskompensation voraus. Ziel dieses Berichtes ist es, (iber die beobachtbaren Auswirkungen die-
ses Windparks auf die Vogelwelt zu berichten. Solche Vorher-Nachher-Untersuchungen waren zu
Beginn der Studie kaum in der Fachliteratur publiziert; deren Ergebnisse kénnen jedoch wichtige
Beitrage liefern, um den weiteren Ausbau der Windkraftanlagen fachlich fundierter bewerten zu
kénnen und die Untersuchungsmethodik zu verbessern. Die Untersuchung sollte entsprechend der
behordlichen Auflage vor allem zwei Fragestellungen nachgehen:

Verandert sich im Laufe von 5 Jahren der Brutvogelbestand (in Bezug auf Artenzusammensetzung
und Individuenzahl)? Falls ja, welche Arten sind in welchem Umfang betroffen?

Gibt es sichtbare Auswirkungen auf rastende Vogel (Anzahl rastender Vogel-Individuen und Arten
im Vergleich zu den Jahren vor Errichtung des Windparks) sowie auf die Flugbahnen von GroBvo-
gelarten (Ausweichbewegungen)?

2. Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Windpark umfasst 11 Anlagen mit einer Spitzenhéhe von 150 m (105 m Nabenh&he, Ro-
tordurchmesser 90 m) auf der ,Windeignungsflache EW 29" im sachsischen Landkreis Bautzen
(ehem. Kamenz) in der Néhe der Landesgrenze zu Brandenburg. Zur Abschatzung der Auswirkun-
gen auf die Avifauna wurden die folgenden Teil-Untersuchungsgebiete (UG) definiert:

e UG Windpark"“: Die auBere Verbindung aller 11 Anlagen, mit einem 50-m-Puffer fiir die von

den Rotorbléttern dariiber hinaus Uberstrichene Flache (90 ha).

e UG 500-m-Umkreis“: Um jede einzelne Anlage wurde ein Umkreis mit dem Radius 500 m

gezogen. Diese Kreise wurden zu einer Flache (mit 325 ha) verschmolzen.

e ,UG 400 ha": Der 500-m-Umkreis wurde angepasst und im Mittel erweitert, um charakteris-

tische Grenzen der Biotopstrukturen zu beriicksichtigen.

e UG 1.000-m-Umkreis“: Analog zu b. wurde ein Radius von 1.000 m gewahlt (zur Darstel-

lung der Biotoptypenkartierung).

Die Anlagen vom Typ Vestas V-90 (Stahlmast) mit einer Nennleistung von 2.000 kW wurden am
17.02.2006 in Betrieb genommen. Der Windpark befindet sich im Braunkohle-Sanierungsgebiet
JTagebau Spreetal“, nahe der BundesstraBe B 97 von Hoyerswerda nach Schwarze Pumpe. Sudlich
und o6stlich der BundesstraBBe erstrecken sich weitere ehemalige Braunkohle-Abbaufelder, die in
groBBen Teilen durch saure Bergbaurestseen aufgefiillt sind.

Naturrdumlich zéhlt das Gebiet zum Westen der ,Muskauer Heide* im Ubergang zum ,Oberlau-
sitzer Heide- und Teichgebiet” bzw. zum ,Senftenberg-Finsterwalder Becken“. Nach Norden wird
der Naturraum durch den Niederlausitzer Grenzwall abgeschlossen (MannsFeLD & RicHTER 1995).
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Der Untergrund besteht aus 110-190 m machtigen quartaren und tertidren Lockersedimenten des
Lausitzer Urstromtals. Die Bergbautatigkeit flihrte zu einer volligen Umgestaltung von Landschaft
und Wasserhaushalt und somit zu einer eigenen, technogen entstandenen Landschaftseinheit: der
»Lausitzer Bergbaufolgelandschaft".

Das Relief der Bergbaufolgelandschaft verlauft Giberwiegend eben bis flachwellig in einem Hoéhen-
bereich von ca. 114-120 m HN. Ein lokaler Héhenpunkt befindet sich 500 m westlich des Wind-
parks mit 124,7 m HN. Die maximalen H6henunterschiede in der Region betragen ca. 50 m vom
Spremberger Hohenrlicken bis in die Niederungsbereiche der Schwarzen Elster bei Hoyerswerda.

Als potenzielle natiirliche Vegetation gelten sehr arme Kiefern-Eichen-Mischwaldgesellschaften,
die jedoch mit der totalen Umgestaltung der Landschaft durch den Menschen nicht mehr in ihrer
urspriinglichen Form vorhanden sind. Vor (iber 150 Jahren erfolgte die Anpflanzung monotoner
Kiefernforste, welche durch den Braunkohlebergbau im 20. Jahrhundert groBflachig beseitigt, nach
dessen Beendigung in den 1980er und 1990er Jahren jedoch teilweise wieder neu angelegt wur-
den.

Abb. 1: Lage des Windparks, der fachspezifischen Untersuchungsgebiete und des SPA.

Bezuglich der Biotoptypengliederung im Umkreis von 1 km um den Windpark zeichnet sich eine
deutliche Differenzierung ab. Die Bergbaufolgelandschaft weist hier Uberwiegend Strukturarmut,
geringe Randliniendichte, Fehlen auffallender geomorphologischer Strukturen und groBflachiges
Vorherrschen weniger Biotope auf. Wesentlich strukturreicher sind dagegen die angrenzenden ,,un-
verritzten“ Standorte mit ihrem kleinflachigen Mosaik von Binnendiinen, Forsten unterschiedlicher
Altersklassen, Leitungstrassen und Sukzessionsstadien. Der Windpark ist auf extensiv genutzten
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Acker- und Weideflachen (Beweidung durch Przewalski-Pferde Equus ferus przewalskii) angelegt,
die nach der Errichtung gleichartig weiter bewirtschaftet wurden. Rund um die Weideflachen befin-
den sich aufgeforstete Bereiche (Kiefern- und Roteichen-Monokulturen), die tiberwiegend jlinger als
20-25 Jahre sind. Sudlich des Windparks dominieren (auf gewachsenem Boden) Kiefernbestéande
im mittleren Baumholzstadium, ostlich (auf Kippenbdden) Kiefernaufforstungen im Dickungs- und
Jungwuchsstadium. Nérdlich des Windparks befindet sich eine abwechslungsreiche Laubgehdlzrei-
he entlang einer Boschungskante, eine weitere Weideflache am BoschungsfuB sowie 500 m nord-
lich, zum Spreetaler See hin, eine Birkenanpflanzung. Der Braunkohleabbau im Tagebau Spreetal
begann im Jahre 1906 und wurde 1991 beendet. Fir den See war nach dem fur 2015 geplanten
Abschluss der Flutung eine Nutzung als Freizeitgelande mit dem Schwerpunkt ,Speedboote” ge-
plant. Derzeit ist der Uferbereich noch weitgehend unbewachsen und eine mégliche touristische
Nutzung liegt in weiter Ferne. Die ornithologische Bedeutung des Spreetaler Sees ist noch gering
(KruGer 2006).

In Tab. 1 sind die Flachenanteile der Biotoptypengruppen im 1.000-m-Umkreis (716 ha) um
den Windpark dargestellt. Deutlich wird der hohe Anteil an Forstflachen, wahrend andere Biotop-
typen vergleichsweise gering reprasentiert sind. Etwa 75 % dieser 716 ha groBen Flache liegt im
Innenkippenbereich der Bergbaufolgelandschaft des Tagebaus Spreetal, der Rest auf gewachsenem
Boden.

Tab. 1: Flachenanteile der einzelnen Biotoptypengruppen im 1.000-m-Umkreis (BEAK 2004).

Biotoptypengruppe Flache (ha) Anteil (%)
Waélder und Forsten 290 41
Gebiische, Hecken und Gehdlze 6 1
Standgewasser (Feuerldschteich, Kleingewéasser) <0,1 <0,1
Grinland 60

Staudenfluren und Sdume 39 5
Heiden und Magerrasen 27

Rohbodenbiotope (einschl. Restloch Spreetal) 109 15
Ackerland, Gartenbau und Sonderkulturen 159 22
Siedlungsbereiche, Infrastruktur- und Industrieanlagen 26 4

Summe 716 100
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Abb. 2: Aggregierte Biotoptypenkarte (Kartierung BEAK 2004).

In unmittelbarer Nahe des Windparks befindet sich das EU-Vogel-
schutzgebiet (SPA) ,Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda“ mit 5.075
ha Flache und einer Ost-West-Ausdehnung von ca. 20 km. Die im ,UG
500-m-Umkreis” (Abb. 1) britenden wertgebenden Vogelarten (Anhang-I-
Arten, ,maBgebliche Bestandteile des SPA“) sind in Tab. 2 aufgefiihrt. Die
PopulationsgroBe einer sogenannten , lokalen Population®, die fallspezifisch
zu definieren ist und hier auf das SPA bezogen wird, gilt als wichtiger Ver-
gleichswert fiir die Bewertung.
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Abb. 3: Ansicht des
Windparks von Nord-
westen.

Foto: Frank Schmidt

Abb. 4: Ansicht des
Windparks von der
nordwestlich gelege-
nen ,,.Deponie”. Foto:
Uwe Stolzenburg

Abb. 5: Blassgénse
(Anser albifrons)
rastend im Spreeta-
ler See; Ausschnitt
aus einer Schar von
2.400 Vogeln.

Foto: Frank Schmidt
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Tab. 2: Brutvogelarten des SPA , Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda“ nach Anhang | der
Européischen Vogelschutzrichtlinie und der Kategorien 1 und 2 der ,,Roten Liste“ Sachsens im
Umfeld des Windparks (Rev.=Anzahl Reviere im 500-m-Umbkreis des Windparks; Pop.gr. SPA =
geschétzte PopulationsgréBe SPAY (Reviere)

Art Reviere Pop.gr. SPA Bestand Sachsen?
Brachpieper (Anthus campestris) 3 80 - 100 200 - 400
Heidelerche (Lullula arborea) 11 68-75 % 1.600 - 3.200
Neuntéter (Lanius collurio) 8 53-60 4 8.000 - 16.000
Ortolan (Emberiza hortulana) 3 »vorkommend* 400 - 700
Sperbergrasmlicke (Sylvia nisoria) 1 0-2 400 - 800
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) 2 8-13 350 - 500

U Angaben nach SPA-Ersterfassung (www.umwelt.sachsen.de/umwelt/natur/natura2000/2979.aspx)
2 Sterrens et al. (2013)

3 nach S. Kriger (pers. Mitt.)

4 nach S. Kriiger (pers. Mitt.)

3. Methode
3.1 Grundlagen

Mit der Genehmigung des Windparks wurde ein 5-jahriges Monitoring der Auswirkungen auf Vo-
gel und Fledermause behordlich beauflagt. Der Umfang dazu wurde im Jahr 2004 in Absprache des
damaligen Staatlichen Umweltfachamtes mit dem Projektentwickler im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) festgelegt, 2005 mit der Vereinbarung von jéhrlich acht Geldndetagen fiir den
Untersuchungsteil , Avifauna“ fachlich untersetzt und im Jahre 2006 beauftragt. Die zur Verfligung
stehende Zeit wurde den nachfolgend beschriebenen Teilaufgaben zugewiesen.

3.2 Brutvogelfauna

Die Kartierungen zur Brutzeit (jeweils 8 Begehungen) erfolgten in den Jahren 2007 und 2009
und wurden mit vorliegenden Angaben aus dem Jahr 2004 (vor Errichtung des Windparks) ver-
glichen. Es wurde die UntersuchungsgebietsgroBe von 325 ha (ein Umkreis von 500 m um die
auBeren Anlagenstandorte) aus dem Jahr 2004 beibehalten. Bemerkenswerte Beobachtungen, die
von der Flache aus Uber dieses UG hinaus getéatigt wurden, fanden ebenfalls Eingang in die Doku-
mentation. Als ausreichende Hinweise auf ein Brutvorkommen wurden Gesang der Mannchen in
Verbindung mit Reviertreue, Warnen der Altvogel und Futtertragen gewertet. Die Revierzentren der
wertgebenden Brutvégel wurden in eine topografische Karte eingetragen. Konkrete Brutnachweise
zu erbringen, war nicht Ziel der Felduntersuchung, folglich wurden auch keine mittleren Absténde
von Nestern zum MastfuB3 ermittelt. Zur Erfassung des Vogelbestandes wurde der Windpark auf den
ErschlieBungswegen vollstandig abgefahren. Unter den WKA erfolgte jeweils zuséatzlich eine Suche
nach Vogelschlagopfern (siehe Abschnitt 3.4).



10 Actitis 48 (2016)

3.3 Zug- und Rastgeschehen, Nahrungsgaste

Zur Erfassung von Durchzlglern, Rastvogeln und Wintergasten wurde der Windpark in den
Jahren 2008, 2010 und 2011 von Februar bis April sowie zwischen Juli und Dezember jeweils
mindestens achtmal flir jeweils drei Stunden aufgesucht. Drei solche Begehungen wurden bereits
im Herbst 2006 durchgefiihrt. Daten von vergleichbaren Beobachtungen lagen von 2003 (vor Er-
richtung des Parks) vor. Der Windpark wurde auf den ErschlieBungswegen vollstandig abgefahren,
unter den WKA erfolgten dann eine Schlagopfersuche und eine Punktbeobachtung der Vogelwelt.
Im Offenland konnte damit vollstéandig erfasst werden, wobei mit dieser Methodik auf dem Boden
in Feld- und Bracheflachen verharrende (kleine) Végel ibersehen werden kénnen. Das Innere der
angrenzenden Walder oder eingeschlossener Gehdlze wurde nur gelegentlich aufgesucht, jedoch
erfolgte die weitgehende Erfassung der Végel am Waldrand sowie in Hecken und Feldgehdlzen. Bei
Zugbewegungen wurden noch Richtung, geschatzte Flughéhe im Verhaltnis zur H6he der WKA und
der ungefahre horizontale Abstand notiert. Der Aktivitatsraum der in Bodennéhe aktiven Vogelarten
wurde in eine topografische Karte eingezeichnet.

Brutvégel konnten von dieser Erfassung aufgrund ihres Verhaltens weitgehend separiert werden.

3.4 Kollisionsopfer

Im Jahr 2010 stand im Rahmen von 8 Begehungen die intensive Suche nach Totfunden, d.h. die
Erfassung des moglichen Einflusses des Windparks als Mortalitatsfaktor fiir die Lokalpopulationen
(Brutvogel, Nahrungsgéaste aus nahen Brutvorkommen) und flir Rastvégel bzw. Durchziigler im Vor-
dergrund. Jedoch erfolgte auch in den anderen Jahren unter den WKA eine Suche nach Schlagop-
fern wahrend der reguldren Begehung. Um Opfer in einem gréBeren Abstand vom Mast finden zu
kénnen, musste dieser ringférmig in unterschiedlicher Entfernung umlaufen werden.

Das unmittelbare Mastumfeld war sehr vegetationsarm und vorwiegend mit nacktem Sandbo-
den sowie einzelnen Steinen bedeckt; auch der sich anschlieBende Bereich war durch magere
Sandacker-, Sandmagerrasen-, Ackerbrache- oder Ruderalvegetation gepréagt. Damit bestanden im
Vergleich zur nahrstoffiiberlasteten, stark bewachsenen Kulturlandschaft gute Chancen, Schlagopfer
zu finden.

4. Ergebnisse und Bewertung
4.1 Avifauna vor dem Eingriff
4.1.1 Zug- und Rastgeschehen, Nahrungsgaste

Bestand

Fir die Einschatzung der Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Zug- und Rastgebiet stellte
Siegfried Kriiger (Hoyerswerda) zahlreiche Beobachtungsdaten (vorwiegend aus dem Jahr 2003)
zur Verflgung. Demnach hatte das Gebiet, vor allem die Weideflachen, Bedeutung flir das Rastge-
schehen folgender Arten:

*  GroBer Brachvogel (Numenius arquata): Rast von 2 — 5 Ind. im August, ,mehrere Jahre lang"

* Brachpieper (Anthus campestris): Ansammlungen bis 12 Ind. auf der Koppel (19.08.03)

*  Wiesenpieper (Anthus pratensis): Ansammlungen bis 30 Ind. auf der Koppel (13.10.03)

* Ringeltaube (Columba palumbus): Rast bis 100 Ind. in den Pappeln

e Buchfink (Fringilla coelebs): Maximalzahlen (Rast) bis zu 150 Ind. (September) und 800 Ind.
pro Tag (Zug in Trupps von 10 - 60 Ind.; 10.10.03)
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e Star (Sturnus vulgaris): Maximalzahlen bis 270 Ind. (September) bzw. 550 Ind. (Mitte Ok-
tober)

* Kiebitz (Vanellus vanellus): Zugbewegungen iber dem Gebiet bis zu 55 Ind. (14.09.03) bzw.
85 Ind. (10.10.03)

e Mausebussard (Buteo buteo): Zug von 3 Ind. am 10.10.03

Eigene Zahlungen im November 2003 ergaben folgende Maxima: Brache sidlich der ,Depo-
nie“ (auBerhalb des Windparks): 45 Goldammern (Emberiza citrinella), 25 Griinfinken (Carduelis
chloris), 10 Grauammern (Emberiza calandra), 80 Bluthanflinge (Carduelis cannabina) und 15
Erlenzeisige (Carduelis spinus); auf der Pferdekoppel 16 Stieglitze (Carduelis carduelis), in der
Laubgeholzreihe 40 Griin- und Buchfinken, Goldammern und 20 Erlenzeisige, und in der Brache
hinter der Pferdekoppel 50 Végel, vorwiegend Bluthanflinge, Goldammern und Buchfinken. Die
Kornweihe (Circus cyaneus) wurde auf den Weideflachen westlich des Plangebietes, der Raubwiir-
ger (Lanius excubitor) im Plangebiet beobachtet. Seeadler (Haliaeetus albicilla) und Kranich (Grus
grus) wurden nur selten im Vorbeiflug beobachtet; dabei wurden die Kraniche in kleinen Trupps
ausschlieBlich sidlich der BundesstraBe festgestellt und somit in einem Abstand von > 600 m zu
den geplanten Windenergieanlagen.

Ein starker Einflug von Blassgansen (Anser albifrons) wurde am 05.11.2003 beobachtet. Dabei
nutzten nach anfanglich 650 Ind. ab ca. 12 Uhr zunehmend mehr Tiere von Nordosten her kom-
mend den sauren Spreetaler See zum Ruhen; das Maximum war mit 2.400 Ind. gegen 13:30 Uhr
erreicht. Gegen 14 Uhr erfolgte der Aufbruch Richtung Westen. Zwischenzeitlich waren bis zu 600
Tiere auf den Ackerflachen stidlich der o. g. ,,Deponie” bei der Nahrungsaufnahme in der Bergbau-
folgelandschaft zu beobachten.

Bewertung

Das fiir die Erfassung der Durchzligler deutlich weiter gefasste Untersuchungsgebiet (bis zum
Spreetaler See) wies flir den Herbstzug im Jahre 2003 eine mindestens mittlere Bedeutung auf.
Wertbestimmend waren die weiten Flachen als Rastgebiete flir Offenlandarten sowie die Wasser-
flache des Spreetaler Sees als gelegentlicher Ruheplatz fiir Blass- und Saatganse (Anser fabalis).
Andere stoérungsempfindliche Wasservogel spielten im Gebiet keine Rolle. Das Artenspektrum des
Herbstzuges umfasste u. a. mehrere Rote-Liste-Arten (v.a. GroBer Brachvogel, Brachpieper und
Grauammer), die sich zum Teil mehrere Tage bis Wochen im Gebiet aufhielten. Die Viehkoppeln und
Ackerbrachen waren regelmaBig Nahrungs- bzw. Aufenthaltsplatze flir Kleinvogelschwéarme, wurden
aber von Greifvogeln relativ wenig genutzt (wahrscheinlich nur geringes Mauseangebot). GréBere
Schwarme nahrungssuchender oder rastender Vogel waren auf den Acker- und Weideflachen der
Bergbaufolgelandschaft insgesamt selten anzutreffen. Diese Aussagen bzgl. einer relativ geringen
auBerbrutzeitlichen Nutzung der Bergbaufolgelandschaft durch Wasser- und Greifvogel sowie durch
groBere Singvogelschwarme treffen auch auf die westlich benachbarten und anschlieBenden Fla-
chen des NaturschutzgroBprojektes ,Lausitzer Seenland” zu (eig. Beob.). Als Griinde hierfiir sind die
nahrstoffarmen, sehr sauren Boden- und Wasserverhéltnisse anzunehmen.
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4.1.2 Brutvogel 2004

Bestand

Im ,UG 500-m-Umkreis” (325 ha) wurden vor der Errichtung der WKA 36 Brutvogelarten nach-
gewiesen. In einer auf die Wege und Biotopstrukturen angepassten Erfassungsflache ,UG 400 ha“
(rote ,Reviermittelpunkte” in Abb. 6) erweiterte sich die Artenanzahl auf 45. Im ,UG Windpark"“ (90
ha; bis 50 m um die duBeren Anlagenstandorte) kamen 13 Arten vor. Die Ergebnisse sind in Tab. 3
zusammengefasst. In Abb. 6 ist eine Ubersicht (iber die angenommenen Revierzentren dargestellt.
Zu erkennen ist eine Konzentration der Reviere auf die Feldgehdlzstreifen und die Randbereiche der
Offenléander (Weideflachen).

Abb. 6: Ubersicht zur Brutvogelkartierung 2004. Darstellung aller 232 Reviermittelpunkte
(400-ha-Flache; rote Linie) mit wertgebenden Arten (griine Dreiecke) in Bezug zum Windpark
(hellblau) und dem 500-m-Umkreis (dunkelblau).
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Tab. 3: Brutvégel im ,Windeignungsgebiet EW 29“ vor dem Eingriff (2004).

Anzahl Reviere im Windfeld

Nr. Art Wissenschaftlicher Name
90 ha 325 ha 400 ha

1 Amsel Turdus merula 4 11 15
2 Bachstelze Motacilla alba 1 3 3
3 Baumpieper Anthus trivialis 1 6 6
4 Bluthénfling Carduelis cannabina - - 1
5 Brachpieper Anthus campestris 1 4 5
6 Buchfink Fringilla coelebs 1 17 20
7 Buntspecht Dendrocopos major - 1 1
8 Dorngrasmiicke Sylvia communis - 1 1
9 Eichelhaher Garrulus glandarius 1 3 3
10 Feldlerche Alauda arvensis 24 50 66
11 Feldsperling Passer montanus - - 1
12 Fitis Phylloscopus trochilus - 7 11
13 Gartengrasmiicke Sylvia borin - 5 6
14 Gelbspotter Hippolais icterina - - 1
15 Goldammer Emberiza citrinella - 9 11
16 Grauammer Emberiza calandra 1 4 6
17 Griinfink Carduelis chloris - 1 1
18 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - 1
19 Heckenbraunelle Prunella modularis - 1 1
20 Heidelerche Lullula arborea - 11 14
21 KernbeiBer C. coccothraustes - 4 4
22 Kiebitz Vanellus vanellus - 1 1
23 Klappergrasmiicke Sylvia curruca - 1 1
24 Kohlmeise Parus major 1 4 5
25 Kolkrabe Corvus corax - - 1
26 Kuckuck Cuculus canorus - 1 1
27 Misteldrossel Turdus viscivorus 2 2 3
28 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - 1
29 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - 2
30 Neuntoter Lanius collurio 4 8 8
31 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 3
32 Pirol Oriolus oriolus - 2 2
33 Raubwiirger Lanius excubitor - 1 2
34 Ringeltaube Columba palumbus - 1 3
35 Rotkehichen Erithacus rubecula - 2 2
36 Schwanzmeise Aegithalos caudatus - 1 1
37 Singdrossel Turdus philomelos - 2 2
38 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria - 1 1
39 Star Sturnus vulgaris - 1 1
40 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe - - 1
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Anzahl Reviere im Windfeld

Nr. Art Wissenschaftlicher Name
90 ha 325 ha 400 ha
41 Stockente Anas platyrhynchos - 1 1
42 Turteltaube Streptopelia turtur - - 1
43 Wachtel Coturnix coturnix 1 3 3
44 Wiedehopf Upupa epops - 2 2
45 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus - 2 2
Summe 44 177 232

Die hochsten Siedlungsdichten erreichte die Feldlerche mit 2,7 BP/10 ha im geplanten Windpark
bzw. 1,5 BP/10 ha im 500-m-Umkreis. Weitere eudominante Arten sind nicht zu verzeichnen.

Bewertung

Aus naturschutzfachlicher Sicht haben die untersuchten Flachen eine hohe bis sehr hohe regio-
nale Bedeutung flir ausgewahlte Brutvogelarten. Im Umfeld von 400 ha (Abb. 6) war die Artenan-
zahl mit 45 zwar nicht hoch, das Spektrum der seltenen, spezialisierten Offenland- und Bergbaufol-
gearten jedoch weitgehend vollstandig (Tab. 4).

Tab. 4: ,Streng geschitzte Arten” (§§), Rote-Liste-Arten, Arten nach Anhang | (EU-Vogelschutz-
RL).

Art RLSN RLBRD Anh.l BNatSchG Bestand Deutschland ¥ Bestand Sachsen ?
Brachpieper 2 1 X §§ ca. 1.100 ca. 300
Grauammer 2 3 - §§ ca. 26.000 ca. 1.700
Heidelerche 2 \Y X §§ ca. 52.000 ca. 2.400
Kiebitz 2 2 - §§ ca. 75.500 ca. 600
Ortolan 2 3 X §§ ca. 12.000 ca. 500
Raubwiirger 2 2 - §8 ca. 1.150 ca. 200
Sperbergrasmiicke 3 - X §§ ca. 11.000 ca. 600
Steinschmatzer 2 1 - § ca. 4.700 ca. 500
Turteltaube - 3 - §§ ca. 64.000 ca. 2.750
Wachtel 3 - - § ca. 28.000 ca. 3.000
Wiedehopf 1 2 - §§ ca. 415 ca. 85
Ziegenmelker 1 3 X §§ ca. 6.000 ca. 425

Y mittlerer Wert der in der Roten Liste Deutschlands (Stand 2005) angegebenen Spanne
2 mittlerer Wert der Spanne nach LfUG (2011) fiir den Zeitraum 2004-07

Fir die in Tab. 4 genannten ,streng geschiitzten“ Arten (§8) folgte eine Einzelfallbetrachtung, um
zu klaren, ob nicht ersetzbare Teilhabitate der genannten Arten durch den Eingriff verloren gehen.
Fir die nicht ,streng geschiitzten® Arten wurde auf Grund eigener Erfahrungen bzw. den im Quellen-
verzeichnis zitierten Studien eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Im eigentlichen Windpark (90 ha) briiteten im Jahr 2004 die in Tab. 3 aufgefiihrten 13 Arten,
davon drei streng geschiitzte (Brachpieper, Grauammer, Ortolan). Fir die betroffenen Arten wur-
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den nach ReicHensacH (2003), einer der damals noch wenigen Studien zu einer gréBeren Anzahl
an Arten, die folgenden ,Empfindlichkeiten“ (gemeint ist im Wesentlichen das Abstandsverhalten)
gegenliber WKA angenommen (niedrig: unwesentliche Revierverlagerung; mittel: Verlagerung bis
200 m; hoch: Verlagerung > 200 m):

Tab. 5: Artspezifische Empfindlichkeiten nach ReicHenBacH (2003).

Empfindlichkeit  Art

Feldlerche, Neuntdter, Sperbergrasmiicke, Goldammer, Buchfink, Singdrossel, Bluthanfling,

niedrig Dorngrasmiicke, Grauammer, Amsel, Gartengrasmiicke, Bachstelze, Gelbspétter, Elster, Ei-
chelhaher, Rabenkrahe

mittel Kiebitz

hoch Wachtel

Fir einige Arten, wie Wiedehopf, Raubwiirger, Brachpieper und Ortolan, lagen damals keine
entsprechenden Erfahrungen vor.

Das Gebiet wies auf Grund der vorkommenden ,streng geschiitzten“ und Rote-Liste-Arten eine
regionale bis Uiberregionale Bedeutung flir Brutvogel auf. Ein hohes zu erwartendes Konfliktpotenzial
wurde flir den Raubwiirger (groBe Revierausdehnung) und den Wiedehopf (Stérungsempfindlichkeit
zur Brutzeit im Falle von Wartungsarbeiten o.a. in Nistplatznahe) angenommen.

Der Kiebitz (V. vanellus) z&hlt zu den Vogelarten mit einer hohen artspezifischen Empfindlich-
keit gegeniiber WKA. Foto: W. Nachtigall

4.2 Entwicklung des Brutvogelbestandes

Die gebietstypischen, wertgebenden Arten konnten bei den beiden Brutvogelkartierungen nach
dem Bau des Windparks als Brutvogel in ahnlicher BestandsgréBe kartiert werden — bis auf Kiebitz,
Ortolan und Sperbergrasmiicke, die das Windfeld als Brutgebiet aufgaben. Das in der Eingriffspro-
gnose beflirchtete Verschwinden von Raubwiirger und Wiedehopf hat nicht stattgefunden (vgl. Tab.
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6). Beide Arten hielten sich stets mehr oder weniger bodennah auf und wurden nie in gefahrlicher
Néahe zu den Rotoren beobachtet. Haufigste Brutvogelart war in nach wie vor sehr hoher Siedlungs-
dichte die Feldlerche. Eine Uberdurchschnittlich hohe Brutrevierdichte erreichte auch die Goldam-
mer. Neben diesen Offenlandarten kamen im Untersuchungsgebiet Waldvogel, darunter vor allem
haufige Singvogelarten und die Ringeltaube vor. Diese siedeln in ortslblicher Dichte in den das
Windanlagenfeld umgebenden Wéldern und Baumstreifen.

Tab. 6: Vergleich der Kartierungsergebnisse fiir wertgebende Brutvégel fiir 2004-2009 (Anzahl!
Brutpaare im 500-m-Umkreis)

Art 2004 2007 2009 Art 2004 2007 2009
Brachpieper 4 4 4 Ortolan 3 1

Grauammer 4 2 5 Raubwiirger 1 1 1
Heidelerche 8 11 10 Sperbergrasmiicke 1 1

Kiebitz 1 Wiedehopf 1 1 17
Neuntéter 3 3 6 Summe 26 24 27

1 2011 2 Brutpaare

Fir den hier nur am Rande betrachteten, ca. 200 m von den Anlagen entfernt balzenden Ziegen-
melker kam es zu keiner nachweisbaren Meidung des Anlagenumfeldes. Dies steht im Gegensatz
zu anderen Studien (LanaggEmMAcH & DURR 2011), wo z. B. ab dem 2. Betriebsjahr eines Windparks
eine strikte Meidung des 400-m-Umkreises festgestellt wurde. Die dort betrachteten WKA hatten
allerdings eine 50 m gréBere Spitzenhdhe und ggf. andere Schallemissionen.

4.3 Windkraftanlagen als méglicher Mortalitatsfaktor

Die Ergebnisse der speziellen Totfundsuche 2010 und der weiteren Beobachtungen in den ande-
ren Untersuchungsjahren deuten darauf hin, dass die betrachteten Windkraftanlagen bisher keinen
erheblichen Mortalitatsfaktor fiir die Vogelwelt darstellen. Es wurde lediglich ein offensichtliches
Vogelschlagopfer (Feldlerche) gefunden. Das Gelénde unterhalb der WKA ist relativ vegetationsarm
und gut zu Uberblicken. Insbesondere Schlagopfer ab TaubengréBe diirften kaum tibersehen worden
sein. Daher ist es unwahrscheinlich, dass an den Tagen mit einer Nachsuche unter den WKA mehre-
re oder groBere Schlagopfer nicht bemerkt wurden. Beispielsweise wurde unter einer WKA auch eine
Uberfahrene, kleine Zauneidechse (Lacerta agilis) gefunden. Obwohl unter den WKA regelméaBig
Pradatoren wie Rotfuchs (Vulpes vulpes), Wolf (Canis lupus) und Marder (Martes spec.) anhand
von Sichtbeobachtungen und (Kot-)Spuren nachgewiesen werden konnten, sollte deren ,,Abraumta-
tigkeit" nicht Uberschétzt werden: So blieb die im Windpark getétete Feldlerche mindestens 10
Stunden unter der WKA liegen. Es bleibt jedoch eine unbekannte Dunkelziffer durch die WKA
getoteter Individuen, die aufgrund der relativ geringen Begehungsfrequenz (8 Begehungen jahrlich)
nicht entdeckt werden konnten. Damit ist nicht sicher, dass der vor Ort gewonnene Eindruck einer
niedrigen Schlagopferquote wirklich die Realitat widerspiegelt. Im Windpark jagten wahrend der
Beobachtungszeiten Greifvégel (wie Mause- und RaufuBbussard (Buteo buteo und Buteo lagopus),
Sperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco tinnunculus), Rot- und Schwarzmilan (Milvus milvus
und Milvus migrans), Korn- und Rohrweihe (Circus cyaneus und Circus aeruginosus)) oftmals
nahe der WKA. Als wenig sensibel gegenliber den WKA erwiesen sich auch Seeadler (Haliaeetus
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Greifvogel, wie der Schwarzmilan (Milvus migrans), kénnen beeindruckende Flugmanéver zei-
gen. Dennoch sind beide Milanarten héufig Kollisionsopfer an WKA. Foto: W. Nachtigall

albicilla) und Habicht (Accipiter gentilis), die sich auf 100 bis 200 m néherten, weshalb eine Kol-
lision mit den Rotorblattern nur eine ,Frage der Zeit“ sein kdnnte. Andererseits flogen die Seeadler
meistens am Windfeld vorbei oder segelten in sehr groBer Héhe darliber; zeigten also teilweise ein
gewisses Ausweichverhalten gegentiber dem Windpark. Insgesamt muss festgehalten werden, dass
Greifvogel haufig die WKA in Reichweite der Rotoren passierten und folglich einer hohen Gefahr
flr einen Unfall unterliegen. Die anderen am Windpark festgestellten Vogelarten flogen dagegen
meistens deutlich unter den sich drehenden Rotoren (v. a. Singvogel, Wiedehopf, Wachtel) oder weit
iiber den WKA (wie z.B. Tauben, Géanse). Ahnlich unbeeindruckt wie die Greifvogel verhielten sich
jedoch Krahenvogel wie Kolkrabe, Nebel- und Rabenkréhe (Corvus cornix und C. corone), Elster
(Pica pica) und Eichelhaher, wobei sie mit Ausnahme von Elster und Eichelh&her aufgrund ihrer
bevorzugten Flughdhe ebenso kollisionsgefahrdet erschienen.

4.4 Beobachtungen zum Rast- und Zuggeschehen

Auch von den Nicht-Brutvogeln wahrend der Brutzeit und zu den Zugzeiten wurden die WKA im
500-m-Umkreis und unmittelbar darliber hinaus von den meisten Vogelarten wenig beachtet; der
Durchzug erfolgte zwischen den WKA und auch die Nahrungssuche spielte sich bodennah inner-
halb des Windparks ab. Sperlingsvogel wie Finken, Ammern, Stare, Drosseln, Lerchen, Pieper und
Stelzen umflogen wahrend des Zuges die Rotorblatter auf kurzen Distanzen (so dass der erhéhte
Energieaufwand durch Ausweichmanéver zu vernachlassigen ist) und néherten sich dem Mastfu3
wahrend der Nahrungssuche zuweilen auf unter 10 m. Stimmten die sonstigen Voraussetzungen
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(Nahrungsangebot, Sitzwarten), nutzten Singvogel auch die unmittelbare Néhe der WKA als Le-
bensraum. Diese Aussage gilt auch flir den ebenso als Wintergast auftretenden Raubwdirger, der sich
den Anlagen auf unter 50 m naherte und sich unterhalb der drehenden Rotoren aufhielt.

An Greifvogeln wurden Turmfalke (Falco tinnunculus), Mause- und Wespenbussard (Pernis api-
vorus), Rohrweihe, Rotmilan, Sperber, Fisch- (Pandion haliaetus) und Seeadler im Bereich des
Windparks (zwischen den Anlagen) jagend oder (berfliegend beobachtet. Weitere haufige Nah-
rungsgaste sind der Star in kopfstarken Trupps sowie einzelne Bachstelzen, Kolkraben und Nebel-
und Rabenkrahen. Fiir diese Arten wirkte die extensive Weide mit Przewalski-Pferden unter den
Windkraftanlagen besonders anziehend.

5. Diskussion

Wahrend der Frithjahrs- und Herbstzugperioden wurden im Windpark Elsterheide und seiner
Umgebung in den hier betrachteten Jahren 2006-2010 nur geringe Durchzugsaktivitaten, insbe-
sondere kaum Ganse- und Kiebitzdurchzug festgestellt. Dabei besaBen die WKA offensichtlich eine
nur geringe Scheuchwirkung sowohl auf die durchziehenden als auch die standorttreuen Végel.
Empfindlich reagieren in dieser Hinsicht nach Stand des Wissens vor allem Wat- und Wasservo-
gel, die im Untersuchungszeitraum in der Umgebung (Bergbaufolgelandschaft am Spreetaler See)
jedoch nur selten auftraten. Das weitgehende Ausbleiben des Kiebitzes als Durchziigler muss im
Zusammenhang mit dem bundesweiten Riickgang dieser Art gesehen werden. In Bezug auf den
GroBen Brachvogel kann die Aufgabe des 2003 genutzten Rastplatzes sowohl an den WKA als
auch an gestiegener Attraktivitat anderer Rastplatze in der Bergbaufolgelandschaft oder anderen
regionalen Trends liegen.

Wahrend bei Zug- und Nahrungsgasten deutliche Stérungen durch Windenergieanlagen in der
Literatur dokumentiert wurden (z.B. WiNkeLvaN 1990, Cremens & Lammen 1995, BacH et al. 1999,
GERJETS & SINNING 1999, ScHrelBer 1999), gibt es flir Brutvogel bereits seit Giber 10 Jahren Hinweise,
dass viele Arten in ihrem Verhalten nicht oder nur in geringem MaBe empfindlich gegentber Wind-
energieanlagen reagieren (z.B. BacH et al. 1999, WALTER & Brux 1999, HaNDKE et al. 1999, PERcIVAL
2000, ReicHenBAcH et al. 1999, Bercen 2001). Dies kann gerade deshalb zu einer erheblichen
Anzahl an Kollisionen von Vogeln mit Rotor oder Mast fithren. Die Ergebnisse der deshalb im Wind-
park Elsterheide durchgefiihrten Totfundsuche unter den WKA mit lediglich einer tot gefundenen
Feldlerche lassen im Vergleich zu ahnlich untersuchten Windparks mit deutlich héheren Fundraten
auf ein standortlich geringes Risiko flr Végel schlieBen.

Schwer einschétzbar ist, wie viele Opfer bei dieser Untersuchung Ubersehen wurden. SeicHE et
al. (2008) fanden bei entsprechenden Untersuchungen in Sachsen, dass ausgelegte Kiiken und
Flederméause teils Giber mehrere Tage unter den Anlagen liegen geblieben sind, bevor sie von Aas-
verwertern gefressen wurden. Dabei war zwischen einzelnen Standorten klar zu unterscheiden,
denn unter einer Anlage wurde beispielsweise kein Abtrag festgestellt und unter einer anderen
waren alle Kiken verschwunden. Nach ABBO (2007) wurden in der Niederlausitz verendete V6-
gel bis in 100 m Entfernung gefunden, mit dem Schwerpunkt bis 5 m vom MastfuB (wo liegende
Vogel besonders auffallen). Ein Drittel der Unfalle erfolgte in der Brutzeit, zwei Drittel wahrend
Zug/Uberwinterung. Haufungen gab es (iber die 11 Windparks hinweg nur bei Mausebussard (6
Funde), Feldlerche (4) und Lachmowe (Larus ridibundus) (3), alle anderen Arten wurden nur ein-
oder zweimal entdeckt. An niedrigen, alteren Anlagen (mit ,Bodenfreiheit“ unter den Rotoren von
22 - 43 m) verungllckten anteilméaBig geringfligig mehr Vogel als an den neuen, héheren Anlagen
(ABBO 2007). Durr (2011) weist auf besondere Probleme fiir Offenlandarten wie Grauammer und
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Neuntoter bei hellem Mastfu3, wie im Falle der Anlagen in Elsterheide, hin. In mehreren Windparks
wurden dort Anflugopfer festgestellt, die offensichtlich den Mast (im Gegensatz zu griin gestriche-
nen Masten anderer Hersteller) beim Auffliegen nicht wahrnahmen und in wenigen Metern Hohe
kollidierten. In Deutschland wurden Totfunde unter WKA seit 1989 vor allem vom Brandenburger
Landesumweltamt zusammengetragen. Daraus schatzt Durr (2011) eine Rate von 3,8 toten Vogeln
pro WKA und Jahr fiir Brandenburg. Hotker (2006) legte nach Auswertung einer groBen Anzahl
von Studien einen Wert von 1,8 (Median) oder 6,9 (arithmetisches Mittel) zu Grunde. Nach den
Ergebnissen von LangaemacH & DURR (2011) sind die Schlagopferzahlen bei Vogeln in Brandenburg
(534) und Schleswig-Holstein (158) besonders hoch. Besonders betroffen sind demnach Rotmilan,
Seeadler und Méwen. Diese Arten bzw. die Artengruppen kommen zwar am Windpark Elsterheide
vor, nutzen den nahrstoffarmen (= beutetierarmen) Bereich jedoch wenig (Rotmilan) oder gar nicht
zur Nahrungssuche, sondern sind hier nur Uberflieger (in meistens gréBerer Hohe).

Werden Anlagen kiinftig im Rahmen eines ,Repowerings” hoher gebaut, ergeben sich hier
moglicherweise neue Konflikte. Entscheidend fiir die Vogelbesiedlung ist die Attraktivitat der Nah-
rungs- (und Brut-) Habitate. Die Anlage von Hecken und Gehdlzen sollte deshalb in unmittelbarer
Umgebung der WKA vermieden werden (Hotker 2006), was im Untersuchungsgebiet weitgehend
realisiert ist. Vor allem fiir Greifvogel sind landwirtschaftlich genutzte Flachen mit einem guten
Nahrungsangebot einladend, was durch Ansitzmoglichkeiten verstérkt wird. Die hier sehr exten-
siv genutzten, nahrstoffarmen und wenig strukturierten Offenlebensraume der Bergbaufolgeland-
schaft bieten den Greifvogeln jedoch nur ein unterdurchschnittliches Nahrungsangebot und nur
vergleichsweise wenig geeignete Ansitzstrukturen (lediglich auf den Koppelpfahlen im Bereich der
Pferdeweide). Deshalb waren Greifvogel im Windpark Elsterheide (und genauso in der umgebenden
Bergbaufolgelandschaft) relativ selten und nur in geringen Individuenzahlen anzutreffen.

Wahrend der flinf Betrachtungsjahre waren keine auffélligen Einfllisse der WKA auf die Ent-
wicklung der brutzeitlichen Vogelwelt zu beobachten. Die Dynamik der Brutbestédnde der einzelnen
wertgebenden Vogelarten (vgl. Tab. 6) lag im Rahmen der naturlichen, oftmals artspezifisch starken
jahrlichen Schwankungen (z. B. Ortolan, Sperbergrasmiicke, Neuntoter) bzw. groBraumig nega-
tiver Entwicklungen (insbesondere landesweiter Riickgang des Kiebitz). Keine der Brutvogelarten
mied offensichtlich die Nahe der WKA. Die Reviere der Offenlandbewohner Feldlerche, Heidelerche,
Neuntéter, Brachpieper, Grauammer, Wachtel und Wiedehopf erstreckten sich, wenn die Habitatan-
forderungen erfiillt waren, auch auf die von den Rotoren Uberstrichene Flache. Es sollte mittelfristig
untersucht werden, ob sich bei den wéahrend des Untersuchungszeitraumes als Brutvogel nicht
mehr nachweisbaren Arten Kiebitz, Sperbergrasmiicke und Ortolan wieder ansiedlungswillige Indi-
viduen zeigen oder ob die Habitate dieser Arten doch durch die WKA entwertet worden sind.

6. Schlussfolgerungen aus der Studie fiir den Standort

Diese Studie zeigt, dass das Errichten eines Windparks in der avifaunistisch wertvollen Berg-
baufolgelandschaft bei Hoyerswerda bisher zu keiner deutlich erkennbaren Verdrangung von Brut-
vogeln und brutzeitlichen Nahrungsgasten, auch nicht von wertgebenden Arten wie Wiedehopf,
Ziegenmelker, Raubwirger, Heidelerche und Brachpieper fiihrte.

Allerdings verschwanden wahrend der Untersuchungsperiode Kiebitz, Sperbergrasmiicke und Or-
tolan aus dem Windpark. Im Falle des bevorzugt gesellig briitenden Kiebitzes ist die Aufgabe des
Brutplatzes eines Paares 2004 nicht unbedingt mit dem Windpark in Beziehung zu setzen. Fiir
Ortolan und Sperbergrasmiicke ist eine durchgangige Besiedlung in der Nahe von WKA (teils < 50
m zum MastfuB) in der regionalen Literatur (ABBO 2007) dokumentiert, sodass hier andere Griinde
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fur die Aufgabe der Brutplatze wahrscheinlicher sind. Ein direkter oder auch indirekter Einfluss der
Windkraftnutzung (z. B. Stérungen durch Wartungsarbeiten) kann aber nicht ausgeschlossen wer-
den. Daher waren im Sinne eines Nachsorgeprinzips zur Verminderung von langfristigen ,Biodiver-
sitdtsschaden” FérdermaBnahmen fiir diese drei Arten weit auBerhalb des Windparks angebracht.

Bei den (ber flinf Jahre planmaBig durchgeflihrten Feldbeobachtungen im Windpark waren keine
Auswirkungen auf den Vogelzug erkennbar. Gelegentlich wurden Ausweichbewegungen in geringem
Umfang beobachtet (Umfliegen des Standortes). Die Herbstbeobachtungen des Jahres 2003, also
vor dem Errichten des Windparks, deuteten darauf hin, dass dieses Gebiet eine mindestens mittlere
Bedeutung fuir den Herbstzug aufweisen kann, was sich aber in den Folgejahren nicht bestatigte.
Es ist jedoch methodisch unzuléssig, aus nur einer untersuchten, vielleicht exzeptionell ,gut sicht-
baren” Herbstzugzeit-Periode zu folgern, dass mit dem Windpark das Gebiet seine Eignung als
Durchzugs- und Rastgebiet verloren hat. Starke Zugbewegungen wurden ndmlich nach 2003 auch
im benachbarten SPA-Gebiet ,Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda“ nicht mehr beobachtet.

Die Ergebnisse @hneln insgesamt sehr denen der Brandenburger Ornithologen in der nérdlich
anschlieBenden Niederlausitz (ABBO 2007). Hinsichtlich des Konflikts von Vogelschutz und Wind-
energiegewinnung erscheinen am lokal untersuchten Standort vor allem Verluste von Vogeln an den
WKA bedeutsam, die sich den WKA zu sehr annahern. Obwohl hier bisher nur ein Todesopfer (Feld-
lerche) unter den WKA gefunden wurde, ist im Windpark langfristig durchaus mit Todesféllen von
Rotmilan, Seeadler oder Kolkrabe zu rechnen, die einen nur geringen Abstand zu den WKA halten.
Da es sich hierbei um sogenannte k-Strategen handelt, bei denen sich einzelne Individuenverluste
sehr negativ auf die Stabilitat des lokalen Bestandes auswirken kénnen (vgl. BoHNER & LANGGEMACH
2004), kénnen solche Todesfélle populationserheblich sein. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn
vom Vogelschlag sehr reproduktive Weibchen (die fiir einen hohen Prozentsatz des Nachwuchses
einer lokalen Population sorgen) betroffen sind. Damit diese Vogelarten angesichts weiterer wir-
kender Negativfaktoren trotzdem langfristig in einem glinstigen Erhaltungszustand erhalten werden
konnen, sollten kiinftig bei der Anlage von WKA in moglichst weiter Entfernung spezielle Arten-
FérdermaBnahmen durchgefihrt werden.

Die Auswirkungen von WKA auf den naturschutzfachlich bedeutsamen Ziegenmelker (C. europa-
eus) zeigen in den bisher bekannten Féllen uneinheitliche Ergebnisse. Foto: W. Nachtigall
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Weiterhin zeigte sich, dass trotz der Néhe der untersuchten WKA zu groBen Gewassern (Bergbau-
Restseen), zu Waldern/Forsten und zu Natura-2000-Gebieten (insbesondere dem EU-Vogelschutz-
gebiet , Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda“) sowie zu einem Kerngebiet eines Naturschutz-
groBprojektes die Auswirkungen der Windenergienutzung auf die Schutzgiter des Vogelschutzes
bisher offenbar gering geblieben sind. In diesem Sinne ware auch eine entsprechende Wiederho-
lungsuntersuchung im Windpark Elsterheide sehr sinnvoll. Teil einer standortbezogenen Einzelfall-
betrachtung mussen intensive Vorher-Nachher-Untersuchungen und ggf. nachtragliche Minderungs-
und AusgleichsmaBnahmen (zur Heilung von Biodiversitatsschaden im Sinne des Umweltschadens-
gesetzes) sein. Dabei ist inzwischen ein aufwandigeres Untersuchungsdesign als bei dieser Studie zu
empfehlen, welches sich an den neuesten Entwicklungen und Untersuchungsmethoden orientiert.
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Beobachtungen iiber das Verhalten des
Habichts Accipiter gentilis wahrend der
Fortpflanzungszeit

WALDEMAR GLEINICH

Zusammenfassung

Seit 1965 wurde das Verhalten von Habichten wahrend der Brutzeit an ca. 50 Bruten
in insgesamt 30 Habichtrevieren in den Regionen Chemnitz und Dresden beobachtet
und dokumentiert. Brutbiologische Daten wurden durch Rickrechnungen vom Berin-
gungszeitpunkt der Jungen oder dem Termin ihres Ausfliegens (Eiablage, Schliipfen
und Ausfliegen der Jungen) bei 21 Bruten ermittelt. Die beobachteten Verhaltens-
weisen der Altvogel wahrend der Balz, beim Briiten, beim Schliupfen der Jungen,
beim Hudern, beim Fittern, bei der Beutetibergabe durch das Mannchen und bei der
Nestwache sowie der Jungen im Nest vom Schliipfen bis zum Ausfliegen werden be-
schrieben. Langzeitbeobachtungen am Nest erméglichten Angaben (iber die Haufigkeit
des Aufeinanderfolgens von Verhaltensweisen und ihren Anteil an der Tagesaktivitat
sowie Uber den Tagesrhythmus im Nestbereich wahrend der Jungenaufzucht. Die Be-
obachtungen erfolgten in weitgehend ungestérten Waldrevieren, so dass die meisten
Verhaltensweisen als arttypisch gewertet werden kdnnen. Im Hinblick auf das gegen-
wartig haufigere Auftreten des Habichts im Siedlungsraum konnte das beschriebene
Verhaltensinventar Ausgangspunkt und Anregung flr eine intensivere Beschaftigung
mit Reaktionen und Strategien dieser Art unter urbanen Bedingungen sein.

1. Einleitung

,Der Trager des bekanntesten Raubvogelnamens ist dem Volke und selbst dem Jager ja sogar
dem Ornithologen von allen einheimischen Raubvdgeln am wenigsten bekannt. Zwar kommt er ...
lberall bei uns vor; wer jedoch sein Flugbild nicht genau kennt, wer nicht ... des Habichts Horst tief
im Walde zu finden weiB, dem wird dieser Raubvogel noch unsichtbarer bleiben als der Wanderfal-
ke (KLeinscHmipt 1922). Wegen dieser unauffélligen Lebensweise beschréankt sich die Mehrheit der
Ornithologen meist nur auf die Registrierung der Art im typischen Lebensraum und auf die Suche
nach Hinweisen fiir ein erfolgreiches Briten. Noch vor der Erfassung der Verbreitung und der Sied-
lungsdichte war Uber Jahrzehnte die Ernahrung des Habichts ein Schwerpunkt des ornithologischen
Interesses, nicht zuletzt um Argumente gegen seine Verfolgung zu sammeln. Als ich mit der Beo-
bachtung an Habichtnestern begann, waren Band 4 des ,GLUTZ" (1971) sowie das ,Brehmheft”
von FiscrHer (1980) noch nicht erschienen. An die Kompendien von Bezzer (1985) oder Bauer et
al. (2012) war noch nicht zu denken. Bis dahin musste man fiir Angaben zur Brutbiologie in fast
historischen Einzelveréffentlichungen wie von Siewert (1933) und BruLL (1937) oder in Zusammen-
fassungen des damaligen Kenntnisstandes wie in NietTHAMMER (1938) oder in Heft 158 der Neuen
Brehm-Bucherei (Kraver 1955) nachschlagen. Viele Verhaltensweisen am Nest erschlossen sich

Derweiterte Fassung eines Vortrages auf der Fachveranstaltung ,Greifvogel in Sachsen“ am 17.10.2015 in Neschwitz
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eher aus lllustrationen, so in KrRamer (1955), MakarscH (1959) oder SpiLiner (1969), unter denen
die Aufnahmen von BoTTNER & LuTz und SPiLLNER sowie spater von ORTLIEB und STULCKEN besonders
aussagefahig waren. Fotografierende Ornithologen und Naturfotografen bekommen manchmal mehr
zu sehen als mancher rein faunistisch tatige Ornithologe.

Ich gehorte nicht nur zur erst genannten Gruppe, sondern war auch gepragt von der heute von
der Faunistik ,iiberholten“ Verhaltensforschung wie sie von Lorenz (1978), Tinsergen (1972) und
Temerock (1971) begriindet wurde. Sie verlangte in erster Linie das Beobachten und Dokumentieren
moglichst vieler Verhaltensweisen im naturlichen Lebensraum und weniger das Erfassen weiterer
Brutreviere fiir faunistische Ubersichten. Deshalb beschranken sich auch die bei der Beobach-
tung angefallenen brutbiologischen Daten auf die Bruten, an denen ich das Verhalten des Habichts
beobachten wollte, so dass weniger Daten zusammenkamen, als man bei der jahrzehntelangen
Beschaftigung mit der Art erwarten konnte. Es war mir klar, dass sich bei meinen Beobachtungen
weder Abweichungen vom Wissen (ber die Art noch brutbiologische oder Verhaltensunterschiede
zwischen den Regionen ergeben wiirden. Insofern bestatigten die Ergebnisse mehr oder weniger das
schon bekannte Wissen, was aber bei ornithologischen Beobachtungen nicht ungewéhnlich ist. Im
Folgenden beschreibe ich das Verhalten des Habichts im Funktionskreis der Fortpflanzung, so wie
ich es gesehen und verstanden habe.

2. Methode

Bis auf die letzten ca. 10 Jahre meines Berufslebens, in denen ich ornithologischen Interessen
fast nur noch am Wochenende oder im Urlaub nachgehen konnte, versuchte ich seit 1965 jahrlich
wenigstens an einem Habichtnest zumindest Teile des Brutgeschehens zwischen Balz und Ausflie-
gen der Jungen zu verfolgen. Bei verkehrsgiinstiger Lage konnte in einigen Jahren auch an mehreren
Nestern beobachtet werden. Je nach Entfernung vom Wohnort und der Art des Fahrzeuges (Fahrrad,
Moped, Auto) schwankte der Beobachtungsaufwand bzw. die -intensitat von 3 bis 4 Kontrollgangen
pro Brut als Minimum Uber ca. 2-3-stlindige Ansitze am Boden bis zu teilweise 10-stlindigen Ansit-
zen im Nachbarbaum als Maximum. Zufallige Feststellungen an anderen Nestern, die bei Kontrollen
oder der Beringung anfielen, dienten als Erganzung. Protokolliert wurde das sichtbare Verhalten
von Alt- und Jungvogeln wahrend der Beobachtungsdauer und die Folge von Verhaltenselementen.
Soweit es Entfernungen und Lichtverhéltnisse zulieBen, wurden die Beobachtungen mit analoger
Foto- und Filmtechnik und seit 2000 mit digitaler Videotechnik dokumentiert. Insgesamt wurden
in der Region Chemnitz und der Region Dresden in 30 Revieren ca. 50 Bruten verfolgt, wobei nur
von 21 Bruten durch Rickrechnung vom Beringungsalter oder dem Termin des Ausfliegens brutbio-
logische Daten zum Brutbeginn und Schlipftermin verwendet werden konnten. Da der Brutablauf
aber den zeitlichen Rahmen fiir das jeweilige Verhalten vorgibt, werden auch diese Feststellungen
hier mit ausgewertet.

Die 30 Habichtreviere, in denen ich beobachtete, verteilten sich auf drei Waldformen: 14 in
Kiefernwald, 10 in Laubmischwald und 6 in Fichtenwald, was weder die Waldanteile in Sachsen
noch ihre Eignung als Brutgebiet reprasentiert, sondern eher von den Mdglichkeiten einer erfolg-
reichen Nestersuche abhéngig war. Im Raum Dresden lagen die Reviere neben dem Siidteil der
Dresdner Heide vor allem in den die Stadt umschlieBenden Griinzonen bzw. in den in Richtung Elbe
verlaufenden Talern. Im Raum Chemnitz beschrankte ich mich auf die westlich der Stadt gelegenen
Waldreviere.
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AuBerhalb der heute zunehmend besiedelten Stadtlebensrdume befinden sich Reviere des Ha-
bichts vielerorts in Kiefernwald. Foto: W. Nachtigall

3. Verhalten im Revier
3.1 Habitat und Nestwahl

Die zum Nisten gewahlte Baumart war bei meinen Beobachtungen immer die jeweils haufigste
Baumart, im Laubmischwald Rotbuche oder Linde, im Nadelwald jeweils Kiefer bzw. Fichte. Fir die
Eignung zum Nestbau bietet die jeweils haufigste Baumart wohl die groBte Auswahl. Bei besonderer
Eignung (Standort, Verzweigung) wird ausnahmsweise auch eine seltener vorkommende Baumart
wie Birke oder Larche gewéhlt. Die Nester der ca. 50 kontrollierten Bruten befanden sich in einer
Hohe von 9 bis 25 m tiber dem Waldboden. Nach der Altersschatzung des Nistbaumes bevorzugten
die Habichte die jeweils altesten Baume. Bis auf wenige Ausnahmen standen diese Baume nicht
in geschlossenem Wald, sondern in der Nahe von Schneisen, Wegen, Taleinschnitten, Bachlaufen
und am Stadtrand sogar von StraBen. Nestbauverhalten - Aste tragende oder einbauende Habichte
- habe ich leider nie beobachten kénnen, sondern immer nur das Ergebnis der Bautatigkeit vorge-
funden. Aufgelegte griine Zweige sind leider kein sicheres Anzeichen fiir ein besetztes Nest, da nicht
nur bei gréBerer Beunruhigung das Mannchen innerhalb eines Reviers oft mehrere Nester anbietet,
nach FiscHer (1980) bis zu acht. In einem Revier fand ich finf Wechselnester, drei mégen wohl am
haufigsten vorkommen.

3.2 Balz

Die Beobachtung der Habichtbalz gehért auch fiir den Kundigen zu den seltensten Ereignissen
des Vogeljahres. Alle Verhaltensweisen der Balz, zu der Kreis- und Bogenfliige im freien Luftraum
mit dem typischen ,Flaggen” (Spreizen der Unterschwanzdecken), Verfolgungsfliige im Bestand
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und die Kopulation in Nestnahe gehéren, an einem Tag oder gar in Folge zu beobachten, ist beim
Habicht praktisch unméglich. Da mir die Aufforderungsgeste des paarungswilligen Weibchens von
Beizhabichten vertraut war und ich die Rufe und Rufreihen im Zusammenhang mit der Kopulation
durch Tonaufnahmen aus dem Tierstimmenarchiv der Humboldt-Universitat Berlin kannte, konnte
ich die beobachteten Einzelkomponenten der Balz auch akustisch ziemlich sicher einordnen. So
konnten die von mir erlebten zwei Kreisfllige mit , Flaggen“ sowie die vier von lauten Rufen beglei-
teten Verfolgungsfliige des Paares im Bestand mit den anschlieBenden gellenden Rufreihen bei der
nicht sichtbaren Kopulation bzw. die vom ballartigen Spreizen der Unterschwanzdecken begleite-
te Paarungsaufforderung des Weibchens als Balz gewertet werden. Registriert habe ich dazu den
05.02., den 10.02., den 02.03., den 17.03., den 18.03. und den 22.03. Die Beobachtungen
fielen in die Zeit zwischen 11:00 und 14:00 Uhr. Es ist bekannt, dass die Balzaktivitat wie bei
vielen Vogelarten am friihen Morgen am starksten ist (FiscHer 1980). Das von mir festgestellte Balz-
verhalten in der Mittagszeit kdnnte auf die Wirkung der Tageshelligkeit sowie auf die in dieser Zeit
meist erst gegen Mittag einsetzende Thermik zuriickzufiihren sein.

4. Verhalten am Nest
4.1 Brutzeit

Selbst bei regelmaBigen Nestkontrollen ist es kaum moglich, den Brutbeginn annahernd genau
festzustellen, weshalb er meistens errechnet wird. Da man sich bei der Altersschatzung der Jungen
irren kann und auch das Ausfliegen ein Prozess mehrerer Tage ist, kann bei der Rlckrechnung
durchaus ein Fehler von zwei bis drei Tagen auftreten, weshalb ich mich bei der Auswertung brut-
biologischer Daten auf die mir sicher erscheinenden Feststellungen beschrénkt habe. Unter Beriick-
sichtigung dieser Ungenauigkeit lag der von mir errechnete Brutbeginn zwischen dem 22.03. und
30.04. mit einer Haufung Ende Marz und Anfang April und einem Mittelwert um den 10.04. (Abb.
1), was mit den langjahrigen Erkenntnissen (Bauer et al. 2012) ubereinstimmt. Da beim Briten
nicht mit interessanten Verhaltensweisen zu rechnen war und ich die Brut nicht durch Beobach-
tungen aus dem Nachbarbaum stéren wollte, habe ich mich in dieser Zeit auf wenige Kontrollen
beschrankt. Bei vorsichtiger Annaherung des Beobachters blieb das Weibchen im Nest liegen, so
dass manchmal nur Mauserfedern oder der am Nestrand zu sehende Schwanz auf seine Anwesen-
heit hinwiesen. Bei kurzzeitigen Stérungen am Nest kehrte es nach wenigen Minuten zuriick, um
die Eier zu bedecken (Abb. 4).

4.2 Nestlingszeit
4.2.1 Schliipfen

Der Schliipftermin lag bei den flr die Errechnung verwendeten Bruten zwischen dem 27.04. und
dem 07.06. mit einer Haufung Anfang und Mitte Mai und einem Mittelwert um den 17.05. (Abb.
2). Damit fiel die Jungenaufzucht in die Fortpflanzungzeit der potenziellen Beutetiere. An einem
Nest konnte ich am 16.05.1981 aus einem Versteck im Nachbarbaum das Schliipfen der Jungen
zwar registrieren, jedoch nicht genau beobachten. Das Schliipfen fand unter dem Gefieder des
Weibchens statt. Es hockte unruhig - wie sich beim Aufstehen ergab - (iber drei Eiern und stocherte
ab und zu mit dem Schnabel in der Nestmulde herum, vielleicht um Nistmaterial aufzulockern oder
die Eier zu wenden. Erst nach ca. einer Stunde stand das Weibchen auf und die drei Jungen wurden
in der Nestmulde sichtbar. Aufgrund der Entfernung von ca. 10 m waren die von JesericH (1970)
beschriebenen Kontaktlaute der Jungen im Ei bzw. die ersten Rufe der Jungen nach dem Schliipfen
nicht zu héren. Weil die Jungen beim erneuten Bedecken offenbar zu unruhig waren und immer
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wieder versuchten, aus dem Brustgefieder heraus zu krabbeln, stand das Weibchen auf und verlieB
die Nestmulde. Es versuchte aber immer wieder sich vom Nestrand aus den Jungen zu nahern.
Dabei ballte es die jeweils erhobenen Fange immer erst zur ,Faust” - ein vermutlich angeborenes
Verhalten, wenn es neben den Jungen stand. Die Eierschalen waren nach dem Schlipfen der Jun-
gen nicht zu sehen. Da das Weibchen immer wieder in der Nestmulde herumstocherte, werden
die Eischalenreste vermutlich im Nistmaterial ,vergraben“ worden sein. In der Folge wechselten
Aufstehen und Bedecken der Jungen miteinander ab. Nach ca. einer weiteren Stunde begannen
die Jungen zu betteln, indem sie mit dem Schnabel nach dem Kopf des Altvogels zielten. Erst jetzt
waren zwitschernde Laute zu héren, die von JesericH (1970) als Protestkirren bezeichnet wurden.
Daraufhin begann das Weibchen einen auf dem Nestrand liegenden Kleinvogel zu zerteilen und die
Einzelbissen den Jungen vorzuhalten, was ca. eine halbe Stunde dauerte. Auffallend war auch die
anfangliche Ungeschicklichkeit des Weibchens. Die Bissen waren oft zu gro3, so dass sie von den
Jungen nicht abgenommen werden konnten. Von den Jungen fallen gelassene oder zu groBe Bissen
wurden dann vom Weibchen selbst gefressen. Wenn man die Bewegungen und den Futterungsab-
lauf verfolgte, musste man der Deutung von BroLL (1937 und 1977) zustimmen, dass auch bei
Greifvogeln das Futtern der Jungen analog zum Sperrrachen bei Singvdgeln von Schlusselreizen
ausgelost wird, die bei Greifvogeln von den Kontrastmarken Augenzone und Schnabel ausgehen. Die
Geschicklichkeit des Fitterungsablaufes muss sich vermutlich erst entwickeln (Abb. 5). Als die Jun-
gen keine Bissen mehr abnahmen, krépfte das Weibchen noch einige Zeit weiter, ohne jedoch die
Reste vollig zu verzehren. Danach wurden die Jungen bis zum Ende der Beobachtungszeit 16:00

Abb. 1: Ermittelter Brutbeginn sdchsischer Abb. 2: Ermittelter Beginn der Nestlingszeit
Habichte aus 21 Bruten, im Mittel am sachsischer Habichte aus 21 Bruten, im
10.04. (vom 22.03. bis 30.04.). Mittel am 17.05. (vom 27.04. bis 07.06.).

Abb. 3: Ermittelter Beginn des Ausfliegens
sdchsischer Habichte aus 21 Bruten, im
Mittel am 25.06. (vom 06.06.bis 15.07.).
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Uhr gehudert. Das Schliipfen der Jungen am gleichen Tage war eine Bestatigung, dass die Bebrii-
tung an diesem Nest erst mit dem Vollgelege begonnen hatte. Giutz von BlotzHeEmm et al. (1971)
bezieht sich noch auf ZimmermANN in NIETHAMMER (1938) sowie auf BroLL (1977), die eine Bebriitung
sowohl nach Ablage des 2. Eies als auch nach Vollendung des Geleges festgestellt hatten. Ob der
Nestaufenthalt des Weibchens in der Legephase schon als Briiten gelten kann, ware nur durch
genaue Beobachtung am Nest bzw. in der Gefangenschaft zu klaren. Vielleicht ist die Ansicht ber
den friihen Brutbeginn eine Schlussfolgerung aus Beringungsaktionen, weil bei Jungen im Alter von
2-3 Wochen oft erhebliche GroBenunterschiede (nicht nur wegen des Geschlechtsdimorphismus)
feststellbar sind, woraus man auf ein unterschiedliches Alter schlieBen kénnte. Da exakte Beobach-
tungen fehlen, muss man sich wohl der Aussage in Bauer et al. (2012) anschlieBen: ,Bebriitung ab
1./2.Ei, aber intensiv (erst) ab Vollgelege"“.

4.2.2 Aufzucht
Hudern

Die Nestbeobachtungen begannen in den meisten Fallen erst, wenn die Jungen etwa 12 bis 14
Tage alt waren und vom Weibchen kurzzeitig verlassen wurden. Auch in dieser Phase der Jungenauf-
zucht nahm das Hudern des Weibchens noch einen groBen Anteil des Verhaltens am Nest ein. Dabei
ist es vom briitenden kaum zu unterscheiden. Nur die etwas hohere Sitzhaltung deutete darauf hin,
dass nicht gebritet sondern gehudert wurde. Das Weibchen lag dabei im Nest und bedeckte die
Jungvogel mit dem Brustgefieder. Manchmal schlief es dabei ein, war aber bei Gerduschen sofort
wach. Es schaute dann (iber den Nestrand nach unten, um die Stérung zu orten. Der Blick nach
unten fand auch dann statt, wenn die Gerausche aus dem Baumversteck (Optik- und Filmwechsel,
Hustenreiz u.a.) von gegeniiber kamen. Danach driickte sich das Weibchen tiefer in die Nestmulde,
so dass es von unten vermutlich nicht mehr zu sehen war. Das Weibchen huderte ab dem 14. Tag
der Jungen zwar weniger, zeigte aber immer wieder Intentionen dazu - erst recht bei kihler Witte-
rung - auch wenn die Jungen dafiir schon zu groB waren. Bis zu welchem Alter die Jungen nachts
gehudert werden, ist offenbar nicht bekannt. Wahrscheinlich hat die Witterung darauf einen nicht
unerheblichen Einfluss. Die von mir bei groBeren Jungen (liber 16 Tage alt) beobachteten Huder-
versuche des Weibchens wurden meist durch das aggressive Verhalten der Jungen beendet, die
den Altvogel anbettelten und regelrecht bedrangten, worauf es zum Abflug kam. Das Verhalten der
Jungen entschied letztlich dariiber, ob das Weibchen seinem Hudertrieb folgen konnte oder nicht.

Fiittern

In der Aufzuchtperiode trug - bis auf die wenigen beobachteten Nestbesuche des Ménnchens
- das Weibchen allein die vom Méannchen ins Revier gebrachte Beute zum Nest und fiitterte die
Jungen allein. Bis etwa zum 12. Tag der Jungen wurde die Atzung vorgehalten. Erst danach nahmen
die Jungen die Bissen selbstédndig vom Schnabel des Altvogels ab. Um den 20. Tag wurde die Beute
nur noch am Nest abgelegt und die Jungen krépften selbstandig. Dann hielt sich auch das Weibchen
nur noch Sekunden am Nest auf.

Fand infolge Stérung keine Beutelibergabe an das Weibchen statt (siehe unten) und war das
Weibchen in dieser Zeit gerade nicht am Nest, flog auch das Mannchen direkt zum Nest und legte
die Beute ab. Im Unterschied zum Weibchen hielt es sich jedoch - unabhangig vom Alter der Jungen
- niemals am Nest auf, sondern flog wenige Sekunden nach der Ablage fluchtartig wieder ab. Es kam
auch vor, dass das Weibchen so fest huderte, dass es auf das sich im Revier meldende Mannchen
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Abb. 4: Habicht-
weibchen mit Ge-
lege kurz vor dem
Schlipfen der Jun-
gen. Alle Fotos: W.
Gleinich

Abb. 5: Erste
Fltterung frisch
geschlipfter Jung-
vogel.

Abb. 6: Das hu-
dernde Weibchen
vertreibt das anflie-
gende Mannchen.
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nicht reagierte. Dann flog das Mannchen das Nest an, obwohl er vom Weibchen ,besetzt* war. Es
hatte jedoch nur Sekunden Zeit, die Beute abzulegen, bevor es vom Weibchen durch Entgegenstiir-
zen regelrecht vertrieben wurde (Abb. 6). Die Haufigkeit und der Abstand der Fiitterungen hingen
vermutlich von der GréBe der Beute und ihrem Sattigungsgrad und damit vom Verhalten der Jungen,
aber sicher auch vom Nahrungsangebot und von der Witterung ab. Die erste Fltterung beobachtete
ich kurz nach 05:00 Uhr, die letzte nach 19:00 Uhr. Der kiirzeste Abstand zwischen zwei Flitte-
rungen waren drei und der langste Abstand sieben Stunden! In einem Falle wurden 20 Tage alte
Junge in der Beobachtungszeit von 06:00 bis 16:00 Uhr nur einmal gefiittert. In diesem Alter war
nach meiner Erfahrung eine dreimalige Futterung der Normalfall. Aus dem Verhalten der Jungen am
Morgen - Kropfen von Beuteresten im Nest - war zu vermuten, dass oft schon vor 5:00 Uhr geflittert
worden sein musste, was sich auch mit dem Tagesrhythmus vieler Beutetiere erklaren lieBe.

Beuteiibergabe

Das interessanteste Verhalten der Altvogel im Brutrevier war zweifellos die Beutelibergabe, da
dazu eine Kommunikation zwischen den Partnern zustande kommen musste. Aus den Aufzeich-
nungen der Verhaltensfolge und ihrer Ubergangshaufigkeit ergab sich folgender Ablauf: Das Mann-
chen kam nach erfolgreicher Jagd mit der Beute im Nestgebiet an und meldete sich ,lockend” mit
einem Ruf, der fiir mich wie , kiagg" klang. Der Ruf war so leise, dass er wahrscheinlich kaum weiter
als 20 m zu héren war. Auf diesen Ruf hin flog das Weibchen unter den bekannten Bettelrufen
»hiah* vom Nest oder vom Wachbaum ab und dem Mannchen entgegen. Unter lauten Erregungs-
rufen (,Giggern“) und manchmal minutenlangen Verfolgungsfliigen fand dann die Beuteiibergabe
statt. Nach wenigen Sekunden der Ubergabe - eigentlich wurde die Beute dem Mannchen regelrecht
entrissen - flog das Mannchen wieder ab, was nicht anders als eine Flucht zu deuten war. Bei ge-
gliickter Ubergabe flog das Weibchen mit der Beute zum Nest und fiitterte die Jungen. AnschlieBend
wurde je nach Alter der Jungen entweder gehudert oder, haufiger bei alteren Jungen, wieder Nest-
wache im Bestand bezogen. Der gesamte Vorgang verlangte ein hohes MaB an synchronisiertem
Verhalten zwischen den Altvogeln. Auch bei Paaren, bei denen die Partner im Alterskleid waren und
vermutlich schon erfolgreich gebriitet hatten, kam es nicht selten zum Scheitern der Beutelber-
gabe. Haufiger war es jedoch zwischen einem ,Rothabicht“-Weibchen und einem offensichtlich
alten Mannchen zu beobachten. Bei diesem Paar betrug die Haufigkeit des Verfehlens etwa 50 %.
Dabei spielte vermutlich auch die besondere Empfindlichkeit des Mannchens gegeniiber Stérungen
und das ,ungeschickte” Reagieren des jungen Weibchens eine Rolle. Die Beutelibergabe dauerte
in solchen Féllen bis zu einer Stunde. War die Beutelibergabe wegen Flucht des Mannchens oder
Absturz der Beute gescheitert, flog das Weibchen zum Baum der Nestwache zurlick, kniff jedes Mal
mit dem Schnabel einen griinen Zweig ab und flog damit zum Nest, wo der Zweig fallen gelassen
wurde (Abb. 7). Nach wenigen Minuten - meist auch bedréngt von den Jungen - kehrte es unter
Bettelrufen zum Baum der Nestwache zuriick. Waren die Jungen kaum alter als 14 Tage, blieb es
zum Hudern am Nest und schob wahrend des Liegens den Zweig zum Nestrand. Im Zusammen-
hang mit der Beutelibergabe hat das Eintragen von griinen Zweigen flir mich damit den Charakter
einer Beschwichtigungsgeste bzw. einer ritualisierten Ersatzhandlung. Auch flr FiscHer (1980) hat
das Eintragen griiner Zweige in dieser Zeit eine zeremonielle Bedeutung, die er vor allem aus den
Beobachtungen von OrTLIEB ableitete.
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Abb. 7: Mitbringen von griinen Zweigen als Ersatzhandlung nach misslungener Beutelibergabe.

Die von mir beobachtete und hier beschriebene Beutelibergabe behandeln BruiL (1977), FiscHER
(1980) und NieTHAMMER (1938) in unterschiedlicher Ausflihrlichkeit. Sie erwdhnen auch, dass das
Mannchen lockt, ohne jedoch den Ruf zu beschreiben. Die von Siewert (1933) gehorten Rufe ,Tsak
tsak“ entsprechen zwar nicht meinem Héreindruck, kdnnten aber nach dem von ihm beschriebenen
Verhalten die von mir gehérten Rufe meinen.

Nestwache

Die Nestwache durch das Weibchen war bereits mit dem Schliipfen der Jungen als Unterbre-
chung des Huderns festzustellen. Dabei erhob sich das Weibchen, streckte sich und blieb bei
warmer Witterung eine Stunde und langer am Nestrand stehen. Diese Zeit wurde ausgiebig zur
Gefiederpflege genutzt. Ebenso wie das Hudern verlor sich dieses Verhalten mit dem Wachstum der
Jungen und endete etwa mit ihrem 20. Lebenstag, wobei auch dafiir ihre zeitweilige Aggressivitat
die Ursache sein drfte.

Nestwache im Bestand

Die Jungen wurden im Alter von etwa 20 Tagen vom Weibchen zeitweise allein gelassen. Es saf3
dann 10 bis 15 m vom Nest entfernt im Bestand und bewachte von da aus die Jungen. Ab dieser
Zeit wurde vermutlich die Bindung an das Nest geringer, weil die Jungen bei Nahrungsbedarf nicht
nur gegeneinander, sondern auch gegen den Altvogel immer aggressiver wurden.

An einem Brutplatz hatte ich diesen Ruhebaum aus dem Versteck heraus standig im Blick, so
dass ich bei diesem Weibchen auch die Verhaltensweisen auBerhalb des Nestes und ihre Zeitdauer
beobachten konnte. Wahrend der Nestwache im Bestand wurde ca. 80 % der Zeit fir die Gefie-
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derpflege genutzt, was sich wegen der in dieser Zeit stattfindende Mauser gut erkldren lasst. Das
Putzen wurde jedoch standig nach wenigen Bewegungen unterbrochen und die Umgebung kontrol-
liert. Bei nahenden Waldbesuchern, die den Weg am Nestbaum entlang benutzten, blieb der Vogel
meistens sitzen. Bei stadtnahen Brutplatzen wurden sogar larmende Menschengruppen und Hun-
degebell ausgehalten, ohne abzufliegen. Dass auf ein zielgerichtetes Annahern durch Ornithologen
die Flucht folgt, kennt wohl jeder Habichtbeobachter.

Tagesaktivitat

Die Haufigkeit von Nestanflligen des Weibchens nach einer erfolgreichen oder misslungenen Beu-
telibergabe im Tagesverlauf war sehr unterschiedlich. Wie Abb. 8 in der Summierung der Anfllige
bei etwa 14-16 Tage alten Jungen zeigt, fiel die Hauptaktivitat in die spaten Vormittagsstunden, in
der vermutlich der Jagderfolg des Mannchens am gréBten war. Die Abhangigkeit von der Aktivitat
der Beutetiere konnte auch fiir die Ruhezeit nach 12:00 Uhr zutreffen.

Wahrend der Jungenaufzucht vom Schliipfen bis zum Ausfliegen veranderten sich naturlich auch
Haufigkeit und Anteile der Verhaltensweisen des Habichtweibchens, so dass immer nur bestimmte
Phasen beschrieben werden kénnen. Im Alter der Jungen von ca. 20 Tagen bestand die Tagesak-
tivitat wahrend der Beobachtungszeit - wie in Abb. 9 dargestellt - zu 6 % aus Wachen am Nest,
zu 7 % aus Fittern der Jungen, zu 16 % aus Huderversuchen und zu 71 % aus Nestwache im
Bestand. An den von mir beobachteten Nestern hatte ich keine Hinweise, dass sich das Weibchen
schon vor dem Ausfliegen der Jungen am Beuteerwerb beteiligen wiirde, wie es Bauer et al. (2012)
oder GLutz voN BlotzHev et al. (1971) angeben. Dass das Weibchen bereits am 3. Lebenstag der
Jungen Beutefllige unternehmen wiirde, wie es bei NieTHAMMER (1938) steht, geht auf eine offenbar
fehl gedeutete Beobachtung von Siewert (1933) zuriick und darf bezweifelt werden. Vielleicht war
die Beutelibergabe zu weit und damit nicht hérbar oder das Weibchen hat sich mit einem Beuterest
(Depot) begnugt? Nicht alle Vorgange im Revier sind von einem Baumversteck aus kontrollierbar!

Bis auf Ausnahmen bei Nahrungsmangel oder Wegfall des Mannchens wird es wohl die Regel
sein, dass sich das Weibchen erst mit dem Ausfliegen der Jungen wieder an der Nahrungsbeschaf-
fung beteiligt (FiscEr 1980), wie es mein Eindruck war und was auch durch die Mauserzeit des
Weibchens erklarbar ware.

Abb. 8: Beobachtete Nestanfliige des Weib- Abb. 9: Anteile einiger Verhaltensweisen des
chens im Tagesverlauf. Habichtweibchens im Brutgebiet wéhrend der
Jungenaufzucht.
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Verhalten der Jungen im Nest

Eine quantitative Erfassung des Verhaltens der Jungen Uber die gesamte Nestlingszeit war nicht
moglich, da das Verhalten der Jungen im Nest standig wechselte und bei mehreren Jungen un-
Ubersichtlich wurde. Ruhen, Putzen, Kropfen, Schmelzen, Bettelrufe, Kdmpfen und Fligelschlagen
wechselten miteinander ab. Als Verhaltensfolge ergab sich nur ein Zusammenhang von Ruhen,
Putzen und Kropfen, wobei nach dem Kropfen immer geruht wurde. Die anderen Verhaltensweisen
traten in der Haufigkeit nur einzeln ohne Verknilipfung auf. Das Recken als eine Form des Komfort-
verhaltens war nicht an das Putzen gebunden, eher eine Folge des Ruhens. Ebenso war Knabbern
an Zweigen oder sogar an Atzungsresten wahrscheinlich nicht die Vorstufe des Krépfens oder eine
Ersatzhandlung, sondern machte eher den Eindruck des Spielens. Auch beim Schmelzen war kein
Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme zu beobachten, da es weder vor noch nach dem Krop-
fen erfolgte, wobei dem Kropfen meistens das Ruhen folgte. Selbst Bettelrufe waren nur selten mit
der Nahrungsaufnahme gekoppelt. Daflir gab es jedoch immer einen Zusammenhang zwischen
Nahrungsaufnahme und Aggressivitat. Solange das Weibchen am Nest war oder futterte, gab es
kaum Auseinandersetzungen zwischen den Jungvogeln. Wurde die Beute jedoch nur abgelegt, weil
die Jungen schon selbststéandig kropfen konnten, was um den 20. Tag die Regel war, schnappte sich
das am nachsten sitzende Junge die Beute und versuchte durch Abschirmen mit den Schwingen
(Manteln) seine Nestgeschwister abzuweisen. Gemantelt wurde sogar gegenliber dem Altvogel, als
ware er plotzlich ein Nahrungskonkurrent - ein Bedeutungswandel, der auch von BruLL (1977)
beobachtet wurde. Es kam nicht selten vor, dass ein anscheinend stéarkeres Junges dem Nestge-
schwister die Beute wieder abnahm und nun seinerseits unter Manteln zu krépfen versuchte. Da
die Aggressivitat bei Sattigung nachlieB, konnte sich auch ein offensichtlich schwacheres Junges
durch hungerbedingte groBere Aggressivitat regelmaBig durchsetzen, so dass es an den von mir be-
obachteten Nesten nicht zu Verlusten als Folge von Konkurrenz und Nahrungsmangel kam. Ist das
Nahrungsangebot nicht optimal, kann es durchaus zu GroBen- und Entwicklungsunterschieden bei
den Jungvogeln kommen, die dann ein unterschiedliches Alter vermuten lassen. Mittelbar kénnen
die Auseinandersetzungen aber z.B. durch das Ausweichen der Bedrangten an den Nestrand zum
Absturz von Jungen flihren. So beobachtete ich an einem Nest mit vier Jungen mehrere Beinahe-
abstiirze und fand unter zwei anderen Nesten jeweils einen bereits verluderten Jungvogel, so dass
diese Verlustursache nicht zu unterschatzen ist. Mit 35 Tagen waren die Jungen dann voll befiedert
und verbrachten die meiste Zeit mit Putzen und Fliigelschlagen, ohne schon voll flugfahig zu sein.

4.2.3 Ausfliegen

Das Ausfliegen der Jungen fiel bei den beobachteten Bruten in die Zeit vom 06.06. bis 15.07.
mit einer Haufung im Juni und einem Mittelwert um den 25.06. (Abb. 3) Die Festlegung auf einen
Tag ist kaum durch eine einzige Kontrolle moglich, da das Auswandern vom ersten Flattern in den
Nachbarbaum bis zum Entfernen vom Nest ein mehrtagiger Prozess ist, der von Nestanfliigen un-
terbrochen wird. Nach meinen Beobachtungen fand die Futterlibergabe durch das Weibchen min-
destens noch 14 Tage auf dem Nest statt. Erst danach begann die Ubergabe im Bestand, die dann
ahnlich wie zwischen den Altvogeln wahrend der Nestlingszeit mit Bettelrufen eingeleitet und nach
Verfolgungsfliigen im weiteren Nestgebiet abgeschlossen wurde. Die jungen Habichte hielten sich
einzeln in Entfernungen vom Nestbaum von wenigen Metern bis zu etwa 80 m auf. Der Bettelruf
,hidh“ dhnelte sehr dem des Weibchens, klang nur etwas hoher. Uber die Dauer dieser Bettelflug-
periode gibt es die unterschiedlichsten Angaben von wenigen Tagen bis zu mehreren Wochen. Auch
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ich habe in dieser Phase oft die Beobachtung in Habichtrevieren und die Suche nach fliiggen Jungen
vorzeitig eingestellt, weil der zuféllige Erfolg den Aufwand nicht gerechtfertigt hat. Die Auflésung der
Familie und das selbststandige Jagen durch die Jungvogel habe ich deshalb leider nie beobachten
kénnen. Dabei ist die Bettelflugperiode jedoch bei jeder Greifvogelart eine ganz wichtige Phase, die
letztlich tGber das Uberleben und den Bruterfolg entscheidet, so dass ich alle am Habicht interes-
sierten Ornithologen zu weiteren Beobachtungen anregen méchte.

5. Ausblick

Wenn man sich intensiv und lange Zeit mit einer Vogelart beschéftigt, fallen einem auch Veran-
derungen im Verhalten auf, die offenbar auf Veranderungen der Lebensbedingungen zuriickzufiihren
sind. Waren es frither scheue Waldhabichte, die nur durch gréBte Vorsicht und beste Tarnung des
Beobachters Einblick in das Brutgeschaft zulieBen, sind es jetzt in stadtnahen oder stadtischen
Revieren andere Végel. Das innerartliche Verhalten hat sich nicht verandert, aber das Verhéltnis
zum Menschen und seiner Infrastruktur. Nester 20 m neben verkehrsreichen StraBen oder FuB-
gangerpromenaden, Jagdfllge in belebten Griinzonen der GroBstadt sind Beispiele fiir die Anpas-
sungsfahigkeit der Art (Abb. 10). Neben dem glinstigen Nahrungsangebot der Stadt kdnnte es noch
einen anderen Grund geben, der zur beginnenden Urbanisierung beitragt. Das ist der Rlickgang von
Nistgelegenheiten in den Waldern. Das gegenwartig groBe Interesse der Holzindustrie an starken
Baumen hat vielerorts zu einer solchen Auflichtung der Bestande gefiihrt, dass man sich als Kenner
der Art und ihrer Habitatanspriiche fragt, wo da ein Habicht noch briiten soll? Vielleicht ist neben
dem glinstigen Nahrungsangebot auch eine solche Waldverdnderung dafiir verantwortlich, dass der
Habicht in stadtnahe Walder sowie in Parks und Friedhofe der GroBstadte einwandert? Es lohnt
sich, diesen Prozess zu verfolgen!

Abb. 10: Habichtweibchen im 2. Kalenderjahr als Revierinhaberin auf einem Friedhof.



Gleinich: Verhalten Habicht Fortpflanzungszeit 35

Danksagung

Ohne die Hilfe meiner Freunde ware manche Beobachtung nicht méglich gewesen. Von den vie-
len, die mich in dieser Zeit mit Rat und vor allem Tat unterstiitzt haben, seien genannt:

Eckehard Frauendorf, Horst Jager, Tilo Nadler, Wolfgang Reinhold (f), Klaus Richter, Helmut
Stohn (f) und Peter Uhlig. Besonderen Dank schulde ich Joachim Frélich, mit dem mich eine le-
benslange Freundschaft und die Begeisterung flir Greifvogel verbindet.

6. Literatur

Bauer, H.G., Bezzel, E. & W. Fiepter (2012): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Wiebels-
heim.

BezzeL, E. (1985): Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Bd. 1. Wiesbaden.

BruLL, H. (1937): Das Leben deutscher Greifvogel. Jena.

BroLL, H. (1977): Das Leben européischer Greifvogel. 3. Aufl. Stuttgart - New York.

FiscHer, W. (1980): Die Habichte. Neue Brehm-Biicherei 158, Lutherstadt Wittenberg .

GLutz voN Brotzreiv, U.N., Bauer, K. & E. Bezzer (1971): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Bd.
4. Frankfurt/Main.

JesericH, E. (1970): Vergleichende Studien zur Bioakustik bei Sperber (Accipiter nisus), Habicht
(Accipiter gentilis) und Mausebussard (Buteo buteo). Diss. Tlbingen - Hohenheim.

Keeinschmipt, O. (1922): Die Realgattung Habicht, Falco palumbarius (KI.). Berajah.

KRrAMER, V. (1955): Habicht und Sperber. Neue Brehm-Biicherei 158, Lutherstadt Wittenberg.

Lorenz, K. (1978): Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie. Wien - New York .

MakatscH, W. (1959): Die Vogel in Wald und Heide. Radebeul - Berlin.

NIETHAMMER, G. (1938): Handbuch der deutschen Vogelkunde, Bd. 2. Leipzig.

SiewerT, H. (1933): Die Brutbiologie des Hiihnerhabichts. J. Orn. 81: 44-94.

SpiLLNer, W. (1969): Der Wald der groBen Végel. Berlin.

SPILLNER, W. (1969): Lebensbilder von Habichthorsten. Falke 16: 270-276.

Temsrock, G. (1971): Grundlagen der Tierpsychologie. 3. Aufl. Berlin - Oxford - Braunschweig.

Tinergen, N. (1972): Instinktlehre. Vergleichende Erforschung angeborenen Verhaltens. Berlin -
Hamburg.

Waldemar Gleinich, Crottendorfer Str. 25, 01279 Dresden (E-Mail: w.gleinich@t-online.de)

Anmerkung der Redaktion

Der Autor verwendete im Originalmanuskript die von ihm vorgesehene Bezeichnung , Horst”. Er
war jedoch damit einverstanden, dass die Redaktion in eigener Verantwortung stattdessen, wo
immer méglich, den allgemeingliltigen Begriff ,,Nest“ eingesetzt hat. Die Redakteure bitten dieje-
nigen Leser um Verstandnis, die das moglicherweise als stérend empfinden.
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Schriftenschau

Engler, G. (2016): Die Vogelwelt des Naturschutzgebietes
Konigsbriicker Heide. Broschur, 24 x 17 cm, 186 Seiten.
Staatsbetrieb Sachsenforst NSG-Verwaltung Konigsbriicker
Heide/Gohrischheide Zeithain (Hrsg.) im Eigenverlag. Er-
schienen als Nr. 3 der Reihe ,Koénigsbriicker Horizonte“. ISBN
978-3-9818320-0-6, 14,90 EUR.

Nun endlich ... - so oder &hnlich kann man sich den sicher

erleichterten Seufzer des Autors nach der mehrjéhrigen Erar-

beitungsphase des vorliegenden Werkes vorstellen.

Mit der Heidelerche, einer Charakterart halboffener Land-

schaften mit Bevorzugung von Sandstandorten mit lickiger

Bodenvegetation und Geblisch- bzw. Baumgruppen, gruft

eine flr den ehemaligen Truppentbungsplatz Kénigsbriicker

Heide und Sachsens groBtes Naturschutzgebiet gegenwartig

naturschutzfachlich ausgesprochen bedeutsame Vogelart vom

Buchumschlag. Vorder- und Riickumschlag sind aufklappbar, mit groBen Lebensraum-Innenbildern
und jeweils zwei auBeren Vogelaufnahmen gestaltet. Im vollfarbig gedruckten Buch dokumentieren
schéne Lebensraumbilder den Gebietszustand, die im speziellen Teil verwendeten Aufnahmen der
Vogelarten bestehen sowohl aus ,fremder Bebilderung” als auch aus Bilddokumenten aus dem
Gebiet. Auf insgesamt 186 Seiten sind aufbereitet und werden prasentiert:

e Einleitung (4 Seiten), Gebiet — Klima — Lebensraume (10 Seiten), Methodik (2 Seiten)

* Spezieller Teil (130 Seiten) und Beobachtungshinweise (4 Seiten)

e Zusammenfassung — Artenliste — Literaturverzeichnis — Glossar — Danksagung (36 Seiten).

Herzstiick des Werkes ist nattirlich der spezielle Teil, in welchem Daten zu insgesamt 219 nachge-
wiesenen Vogelarten dokumentiert sind. Seit 1991 sind beachtliche 137 Arten als Brutvogelarten
(Nachweisstatus maglich, wahrscheinlich und sicher) nachgewiesen. Wo méglich und vorhanden,
werden Bestandseinschatzungen in den vier Zeitebenen 1994, 2002, 2008 und 2012 vorgestellt.
Leider fehlt eine Ubersichtskarte mit den dem Gebietsfremden unbekannten Lokalnamen und Teil-
gebietsbezeichnungen. Zuallererst verkorpert die vorliegende Beschreibung aus Sicht des Rezensen-
ten eine umféngliche Dokumentation der umfangreichen eigenen Beobachtungen des Autors, die
mit den (Teil-) Ergebnissen der verschiedenen Erfassungsprojekte seit 1990 und historischen Anga-
ben erganzt sind. Verbreitungskarten fehlen nahezu. Insofern zeigt sich an dieser Stelle eine Schwie-
rigkeit: Der umfangliche ,Rundumschlag” mit Karten und Grafiken und komprimierten Arttexten ist
es nicht, ein eigentliches ,Vogelbuch* flir den Laien ist es aber auch nicht. Dieses , Zielproblem* gilt
aber sicher fiir viele Beschreibungen der Vogelwelt.
Dem Autor muss fiir seine FleiBarbeit des Zusammentragens und der Aufbereitung der verfugbaren
Quellen gedankt und gratuliert werden, die Gesamtzusammenstellung des Werkes mit Aufmachung
und Bildern ist gelungen. Beim avifaunistisch Interessierten gehort dieses Werk selbstverstéandlich
in den Bucherschrank.

Winfried Nachtigall
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Brutkolonien der Lachmoéwe
Larus ridibundus bleiben Sorgenkinder

WERNER KLAUKE & HENDRIK TRAPP

Zusammenfassung

Brutverbreitung und -bestand der Lachmowe in Sachsen erfuhren in der jingeren
Historie erhebliche Veranderungen. Das Angebot an Brutplatzen ist ausgesprochen
gering. Ein Aufwachsen der Inselvegetation begrenzt ebenso die Besiedelbarkeit wie
der Grundwasseranstieg oder das Fluten von Bergbaugruben. Mehrere sachsische
Koloniestandorte verwaisten infolge von Pradation durch Saugetiere. Zudem wurden
Falle bekannt, in denen Eulen und GroBméwen in groBem MaBe Kolonien beein-
flussten. Betroffen waren auch andere Arten, die gelegentlich in ihrer Gesellschaft
briten. Die Situation der Lachmowe am Neuteich Diehsa (Oberlausitz) wird detailliert
betrachtet. Dort nahm der Brutbestand im Zeitraum 2007-2016 um knapp 20 %
ab. Waschbar und Mink sorgten in den Jahren 2014 und 2015 fiir einen fast voll-
standigen Reproduktionsausfall. In einem Feldversuch wurde die Insel mitsamt eines
Gewasserbereiches umzaunt, um Saugetieren wahrend der Brutzeit den Zugang zur
Kolonie zu verwehren. Es handelt sich um eine massive Konstruktion in Verbindung
mit stromflihrenden Weidedrahten. Fotos dokumentieren das Entstehen der Umzau-
nung. Die im Jahr 2016 beispielhaft praktizierte SchutzmaBnahme war erfolgreich.
400-450 junge Lachmoéwen wurden fliigge, was einer Nachwuchsrate von etwa 0,9—
1,0 juv./BP entspricht. Die Flussseeschwalbe und weitere Vogelarten profitierten von
der MaBnahme. Es werden mehr Initiativen flir den Schutz gefahrdeter bzw. absehbar
gefahrdeter Arten in Sachsen eingefordert. Besonders im Blick ist dabei die Notwen-
digkeit, Verlusten durch Pradatoren aktiv vorzubeugen und geeignete Standorte fiir
spontane Ansiedlungen vorzuhalten bzw. solche wiederherzustellen.

Einleitung

In Fortsetzung eines langerfristig anhaltenden Riickganges siedelten im Zeitraum der landes-
weiten Brutvogelkartierung 2004-2007 im Land Sachsen noch 5.000-7.000 Lachméwenpaare
(Sterrens et al. 2013). Annédhernd 10 Jahre spater hat sich die Situation dieser Vogelart weiter ge-
wandelt. Konkret heiBt das, hierzulande wurde der Unterwert der Spanne im Jahr 2016 nicht mehr
sicher erreicht. Nicht allein die BestandsgréBe, auch das Bild der Brutverbreitung veranderte sich
zwischenzeitlich: Im Augenblick liegt der Vorkommensschwerpunkt in der Region Nordwestsachsen,
wo in drei Kiessand-Tagebauen im Jahr 2016 zusammen etwa 3.800 Paare (J. Steudtner u. a.,
pers. Mitt.) und somit rund 80 % des Landesbestandes briiteten. Nur ein Teil der Kolonien in Sach-
sen kann betreten werden, weshalb es gewisse Ungenauigkeiten bei der Bestandsdokumentation
und letztlich bei der Bewertung gibt.

Brutinseln in einem besiedelbaren Zustand zu halten, ist generell mit groBen Herausforderun-
gen verbunden. Die Vegetation, welche abhangig von den Inselsubstraten und stofflichen Eintragen
(auch in Form des Vogelkotes) mehr oder weniger rasch Besitz von den zunachst offenen Bdden



38 Actitis 48 (2016)

ergreift, sollte in geeigneter Weise regelméaBig zurlickgedrangt werden. Hinreichend stabile Inseln,
z. B. in Fischteichen, gestatten ein solches Vorgehen. Indes kommen geschiittete oder aufgesplilte
Inseln in Tagebauen aus Griinden der Sicherheit flr ein Betreten zu Pflegezwecken meistens nicht in
Frage. Folglich besiedeln die Méwen sie nur solange, bis héhere Stauden und Gehdlze aufwachsen
und dann die erforderliche Ubersicht an den Brutplatzen verloren geht. Ohnehin waren in hiesigen
Bergbaufolgeseen Inseln fast immer nur temporér geeignet, weil sie mit dem Wiederanstieg des
Grundwassers oder der gezielten Flutung der Gruben iberschwemmt wurden.

Vogelkolonien locken Pradatoren an, versprechen doch hohe Individuen-Konzentrationen dort fiir
einige Zeit leicht erreichbare Nahrung. Kurze Distanzen zwischen Gewasserufer und Brutinsel, teils
in Verbindung mit geringen Wassertiefen, machen es den Feinden unter den Saugetieren leicht, die
Kolonien zu erreichen. In Sachsen sind es nach bekannt gewordenen Beobachtungen in Kolonien
von Lachmoéwe und Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) insbesondere die Arten Mink (Neovison
vison) und Waschbar (Procyon lotor), beides Neublirger in Mitteleuropa (vgl. Hauer et al. 2009),
welche Reproduktionsausfélle verursachen und letztlich das Erléschen von Vorkommen nach sich
ziehen konnen. Drei prominente Beispiele daftir sind die ehemaligen Kolonien am GroBteich Esche-
feld, am Staubecken Zschorna bei Radeburg und in der Teichgruppe Niederspree. Betrachtliche
Jungvogel-Verluste gab es in dieser Form 2016 erstmals auch am GroBteich Limbach-Oberfrohna,
wo reichlich 200 Paare gebritet hatten (D. Kronbach u. J. Hering, pers. Mitt.). Das lasst den
Fortbestand der Lachmowe als Brutvogel in der Region Siidwestsachsen einmal mehr als wenig
gesichert erscheinen (vgl. Hering 2004; dort auch Weiteres zu Prédatoren). Bildet sich winters
eine Eisdecke auf den Gewéssern oder sind Teiche infolge des Abfischens nicht bespannt, erreichen
mitunter auch Rotfiichse (Vulpes vulpes) die Brutinseln, was die Méwen im Frihjahr von einer Be-
siedlung abhalten kann. BiAHrmANN (1928) zufolge storten Fischotter (Lutra lutra) Lachmowen beim
Brutgeschéft. Wir wissen nicht, ob das flir Teile Sachsens in jlingerer Zeit noch zutraf oder zutrifft.

Abb. 1: Ein Brutvogel am Tauerwiesenteich. Dort besiedelten Lachmdwen in der Vergangenheit
wiederholt Ponton-Inseln, die man eigentlich fiir Flussseeschwalben ausgebracht hatte. 23. Mai
2010. Foto: H. Trapp
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Aus der Gruppe der Vogel spielen Eulen und GroBmdwen lokal eine beachtliche Rolle. Das Resul-
tat fiir die Lachmowen sowie flr die unter ihnen nistenden Schwarzkopfmoéwen (Larus melanoce-
phalus) und ggf. weitere Arten kann auch dann ein geringer oder ausbleibender Bruterfolg sein. Gut
dokumentiert wurden in dem Zusammenhang beispielsweise die Aktivitdten des Uhus (Bubo bubo)
am Tauerwiesenteich bei Forstgen (erloschene Vorkommen von Flussseeschwalbe und Lachmoéwe;
Abb. 1, 2) und der stete Nahrungserwerb von GroBmoéwen (Larus spec.) Uber Jahre hinweg in
einer gemischten Kolonie am Werbeliner See bei Delitzsch (erloschene Vorkommen von Lach- und
Schwarzkopfméwe). Bekannt ist zudem, dass sich bestimmte Greifvogelarten und Kréahenvogel in
Mowenkolonien ernahren, auch vom anfallenden Aas.

Abb. 2: Lachmdwen im zweiten Kalenderjahr tauchen als Gaste in Kolonien auf. Sie unternehmen
gewdhnlich noch keine Brutversuche. Tauerwiesenteich, 23. Mai 2010. Foto: H. Trapp

Ein Feldversuch in der Oberlausitz

Beim Blick in den 6stlichen Teil Sachsens wird deutlich, dass dort die hohen Zeiten der Lachmé-
wenkolonien voriiber sind (vgl. Creutz 1965, BeLesaum 2002). Zu den besiedelten Gewassern in
der Lausitz gehort heute noch der rund 45 ha groBe Neuteich Diehsa, siidlich der Talsperre Quitzdorf
im Landkreis Gorlitz gelegen. Dort sicherten wiederkehrende PflegemaBnahmen der NABU-Regio-
nalgruppe Ornithologie Niesky, schwerpunktméaBig Gras- und Rohrichtmahd, in der Vergangenheit
die regelmaBige Besiedlung einer etwa 350 m? groBen Insel durch Lachméwen. Ein Teil der Paare
britete bisweilen auf dem Ricken einer schmalen und flachen Nachbarinsel. Innerhalb der letzten
10 Jahre bewegte sich der Bestand zwischen 418 und 971 Brutpaaren (Tab. 1). Ein Vergleich der
Medianwerte beider aufeinander folgender Finf-Jahres-Zeitrdume (751 BP 2007-2011 gegenliber
615 BP 2012-2016) ergibt, dass der Diehsaer Brutbestand um knapp 20 % abnahm. In Gefolg-
schaft der Méwen briiteten an diesem Ort &fter Flussseeschwalben sowie bestimmte Entenarten.
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Tab. 1: Brutbestand der Lachméwe am Neuteich Diehsa, LK Gorlitz, im Zeitraum 2007-2016
nach Zéhlungen der NABU-Regionalgruppe Ornithologie Niesky.

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bestand (BP) 751 745 971 768 635 627 661 418 615 447
Index (%) 100 99 129 102 85 83 88 56 82 60

Pradatoren sorgten in den Jahren 2014 und 2015 fiir einen fast vollstandigen Verlust am Brut-
platz Diehsa, nur einzelne junge Lachmowen wurden flugfahig. Im Juni 2015 bekamen wir ein-
drucksvoll vor Augen gefiihrt, wie binnen weniger Tage nahezu alle Jungvégel einer Kolonie getotet
und teilweise gefressen werden kénnen. Die relativ kleine Insel, bedeckt mit einigen Hundert Kada-
vern, vermittelte unweigerlich Eindrlicke eines Schlachtfeldes! Fotos einer zeitweilig angebrachten
Wildkamera und entsprechende Kotfunde auf der Insel zeigten, dass Mink und Waschbar die Nutz-
nieBer waren. Voraus gingen Ubergriffe wahrend der Bebriitungszeit, denen bis zum 31.05.2015
bereits mindestens 135 briitende Lachméwen (entspricht rund 11 % der Koloniemitglieder) zum
Opfer fielen. Wir gehen davon aus, dass die auf den Gelegen totgebissenen Végel vornehmlich dem
Mink zuzuschreiben sind.

Nach zwei aufeinanderfolgenden Jahren ohne nennenswerten Reproduktionserfolg war zu be-
furchten, dass die Méwen und andere dort vorkommende Arten den Brutplatz aufgeben. Eingedenk
fehlender Ausweichméglichkeiten fiir die Vogel der Diehsaer Kolonie und einer herausgehobenen
Bedeutung des bisher relativ kopfstarken Vorkommens fiir die Population in Ostsachsen gab es
Handlungsbedarf. Wir wollten demzufolge nach wirksamen Méglichkeiten suchen, um Fressfeinde
kunftig abzuwehren. Am Ende einer wenige Tage wéhrenden Planungsphase im September 2015
existierten konkrete Vorstellungen flir die Mittel- und Materialbeschaffung. Ziel war es, die Insel
mitsamt eines umgebenden, reichlich 5 Meter breiten Gewasserstreifens einzuzaunen, so dass Sau-
getiere wahrend der Brutzeit keinen Zugang zur Kolonie bekommen. Die logistischen wie auch die
Witterungsbedingungen flir die spatherbstlichen Bautétigkeiten spielten uns erfreulicherweise in die
Hénde. So konnte der Bau am 19.11. in Angriff genommen und bereits am 04.12., von kleinen
Restarbeiten abgesehen, in der gewiinschten Art und Weise abgeschlossen werden.

Die Projektidee ware ohne gemeinschaftliches Arbeiten nicht aufgegangen. Wir danken herzlich
den Einrichtungen und Personen, die das Vorhaben am Neuteich Diehsa finanziell absicherten oder
sich kurzfristig mit Ideen und Sachverstand mit dafiir einsetzten:

e Landesverein Sachsischer Heimatschutz e. V. (Eigentlimer)
e Kreba Fisch GmbH (Bewirtschafter)

e Stiftung Feuchtgebiete mit Sitz in Horst/MV

e NABU-Stadtverband Bensheim/Zwingenberg

* Ola-Ho — Oberlausitzer Holzgestaltung e. V.

e Forderverein flir die Natur der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft e. V.
e Untere Naturschutzbehorde des Kreises Gorlitz

e Herrn Friedhard Forster

e Herrn Ernst-Hartmann Gottschlich

e Herrn Michael Hoérenz

e Herrn Steffen Koschkar

* Mitgliedern der NABU-Regionalgruppe Ornithologie Niesky
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Riickgrat der massiv ausgefiihrten Umzaunung sind 3 Meter lange, geschélte Robinienstamme.
Von ihnen wird eine besonders hohe Verwitterungsbestandigkeit im feuchten und nassen Milieu
erwartet. Die Stdmme blieben unbehandelt und wurden zu etwa einem Drittel ihrer Lange im Teich-
boden versenkt. Dabei bewahrte sich ein motorgetriebener Erdbohrer. Ein weitgehend abgelassener
Teich, so wie in diesem Fall, ist Voraussetzung. Zwischen benachbarten Pfosten wurden nahezu
einheitliche Distanzen von anndhernd 2,5 m realisiert. Separate Stammstilicke stlitzen eigens ei-
nen Teil der lotrechten Pfosten ab, ganz besonders diejenigen, die nach Anbringen des Zaungitters
Zugkraften nach unterschiedlichen Richtungen ausgesetzt sind (Eckpfosten). Der angeschlagene
Maschendraht hat ein 3 cm-Gitter und ist mit Kunststoff ummantelt. Er war am FuBe ringsum 10-
20 cm im Teichgrund einzuschlammen und mittels Spanndréhten und -schléssern in der Vertikalen
zu fixieren. SchlieBlich machen fiinf Weidedréhte, die voneinander unabhéngige Stromkreise bilden,
wenig unterhalb der Zaunoberkante die Anlage zu einem tatséachlichen Hindernis fiir kletternde Séau-
getiere. Ringisolatoren, welche die Leitungen fliihren, wurden an alle Zaunpfosten geschraubt. Der
horizontale Abstand von der Holzoberflache variiert zwischen 5 und 15 cm. Herzstlick der Anlage
ist eine 12 V-Autobatterie, die liber ein 50 W-Solarmodul aufgeladen wird. Die Gesamtlange des
fertigen Zaunes rings um die Insel betragt etwa 125 m. Bei Normalanstau des Teiches Uberragt der
montierte Maschendraht die Wasseroberflache etwa 90 cm. Eindriicke vom Entstehen der Zaunan-
lage vermitteln die Abb. 3-6.

Abb. 3: Die ersten Zaunpfosten werden im Teichboden eingegraben. 23. November 2015.
Foto: W. Klauke

Im Dezember 2015 wurde die Vegetation auf der Brutinsel wieder in erprobter Art und Weise ge-
méht. Bis Ende Mérz 2016 waren mit Inbetriebnahme des Solarmoduls letzte Vorbereitungen hin-
sichtlich der Einzdunung abgeschlossen. Und selbstverstandlich erwarteten wir nun spannungsvoll
die Heimkehrer. Bei einer Kontrolle am 24.03. hielten sich etwa 200 Lachmdwen auf dem Wasser
und auf den Zaunpfahlen auf. Im Laufe der folgenden Wochen stieg die Zahl gleichzeitig anwesen-
der Individuen auf mind. 800 an, wobei die Méwen mehr und mehr Bindung zur Insel zeigten und
letztlich dort reges Treiben (Balz, Nestbau usw.) stattfand. Erste fest briitende Vogel vermuteten



Actitis 48 (2016)

Abb. 4: Maschen-
draht wird an die
Pfosten geschlagen.
30. November
2015.

Foto: W. Klauke

Abb. 5: Sorgféltiges
Abdichten am FuBe
des Zaungitters. 03.
Dezember 2015.
Foto: W. Klauke

Abb. 6: Ein Blick auf
den fertiggestellten
Zaun mit den strom-
fihrenden Abwei-
sern. 22. Dezember
2015.

Foto: W. Klauke
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wir spatestens um den 27. April herum. Am 05. Mai zahlten wir auf der Insel 447 Lachmowen-
nester, von denen 427 (95 %) Gelege enthielten. Gegentiber dem Wert aus dem Jahr 2015 fiel der
Brutbestand um 27 % geringer aus, was mit dem enormen Verlustgeschehen in beiden Vorjahren
und folglich dem Fernbleiben eines Teils der Vogel zusammenhangen kénnte. Das Zaungitter und
die stromfiihrenden Abweiser bewahrten sich so wie erhofft. Das heiBt, es gab keine Hinweise auf
Prédation durch Saugetiere. Im Gegensatz zum Geschehen in den Jahren vorher stellten sich die Ab-
laufe in der Kolonie (ber die Saison hinweg unauffallig, also ohne wesentliche Beeintrachtigungen
dar. Weder der Gitterzaun noch die stromfiihrenden Drahte bereiteten den ansassigen Vogeln au-
genscheinlich Schwierigkeiten. Dem ungehinderten Stromfluss in den Weidedrahten galt besondere
Aufmerksamkeit, weil darin der Schlissel flir den Erfolg der MaBnahme zu sehen war. Zum einen
musste das Solarpaneel moglichst sauber bleiben, weswegen in der Nahe keine Sitzméglichkeiten
fur die Méwen angeboten wurden. Verschmutzungen durch Kot hielten sich auf diese Weise in
Grenzen. Zum anderen beseitigten wir von Zeit zu Zeit das beim Transport durch die Vogel am Zaun
verlorengegangene Nistmaterial, da es Stromiiberschlage hervorrufen kann. Damit sind weitere Din-
ge benannt, die flr den Betrieb der Anlage im Pilotjahr wichtig waren.

Im unmittelbaren Nestumfeld gelegen, geben die hoélzernen Zaunpfosten ausgezeichnete Ruhe-
platze ab. Sie werden von den Koloniemitgliedern rege aufgesucht. Stehen Vogel dort, lassen sie
sich bei glinstiger Beleuchtung vergleichsweise einfach auf vorhandene Ringe kontrollieren. Und so
gelangen Ablesungen von Ringtragern der Beringungszentralen Brissel, Arnhem, Helgoland, Hid-
densee, Danzig und Belgrad. Hervorzuheben sind gleich drei markierte Brutvogel, die in zurlick-
liegenden Jahren am Tauerwiesenteich bei Forstgen briitend festgestellt worden waren und nun
erwiesenermafen in die 12 km entfernte Diehsaer Kolonie umgezogen sind. Eine stabilisierende
Wirkung des Standortes Diehsa auf den regionalen Brutbestand lasst sich anhand der Umsied-
lungen mittelbar erkennen. Wir empfehlen, die Ablesetéatigkeit in zuganglichen Kolonien méglichst
aufzunehmen bzw. fortzusetzen. Denn auch raumliche Verschiebungen der Vorkommen (iber die
Zeit erschlieBen sich besser, wenn wir individuelle Belege (Ringfunde) hinzuziehen kénnen. Bereits
ZimmerRMANN (1927) benennt solche méglichen Wechselwirkungen zwischen erléschenden und neu
entstehenden Kolonien flir Gebiete 6stlich der Elbe.

Am Neuteich Diehsa haben erste Gruppen flligger junger Lachmowen das ,,Gehege" in der letzten
Junidekade verlassen. Bereits damit galt der Erfolg der im Jahr 2016 durchgefiihrten SchutzmaB-
nahme als gesichert (Abb. 7). Letztlich wurden in der Kolonie insgesamt 400-450 fliigge junge
Méwen beobachtet. Uberschlagig leitet sich eine Nachwuchsrate von 0,9-1,0 juv./BP ab. Anmer-
kung: Das Ermitteln des genauen Bruterfolges in gréBeren Kolonien beansprucht relativ viel Zeit.
Ein gestaffelter Brutbeginn, Ersatzbruten nach Verlusten und spater auch die bereits aus anderen
Kolonien zuwandernden Jungvogel kdnnen einwandfreie Erhebungen erschweren.

Mehrmals hielten sich im Mai und Juni auch 1 bzw. 2 Schwarzkopfmdéwen an der Insel auf. Zu
Bruten kam es im Jahr 2016 nicht. Damit darf man aber in Zukunft wohl (wieder) rechnen, liegt
doch die Oberlausitz in raumlicher Néhe haufig besetzter Brutplatze der Schwarzkopfméwe, z. B. in
Nordwestsachsen und in Schlesien. Von der Sicherung der Insel profitierten in dieser Saison neben
den Méwen min. 10 BP Flussseeschwalbe, min. 4 BP Reiherente (Aythya fuligula), sowie je 1 BP
Graugans (Anser anser), Nilgans (Alopochen aegyptiaca) und Stockente (Anas platyrhynchos). Die-
se Erkenntnis rundet den Erfolg unseres Pilotvorhabens ab. Wir erwagen, auf der Insel kiinftig mehr
unbewachsene und mit Kies bedeckte Bereiche anzubieten. Auf die Art und Weise konnte weiteren
Flussseeschwalben das Briiten ermdglicht werden, vorausgesetzt, dass die Konkurrenzverhaltnisse
inmitten der Méwenpaare dies zulassen. Die Kiken beider Gansefamilien wurden im Alter von we-
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Abb. 7: Die Brutzeit ist fortgeschritten und bisher hat der neue Zaun die Anforderungen erflllt.
Neben der Einfriedung sind eine erhéhte Nistplattform (vegetationsfrei) und ein Beobachtungs-
versteck auf der Insel zu sehen. 06. Juni 2016. Foto: W. Klauke

nigen Tagen im ,Gehege" eingefangen und nach drauBen gesetzt. Wir entschlossen uns dazu, um
den Elternvogeln eine normale Jungenaufzucht zu erméglichen, bei der alle Bereiche des Gewassers
genutzt werden kénnen. Ansonsten hatten die jungen Génse das Zaungitter wahrscheinlich erst
nach Erreichen der Flugfahigkeit (iberwunden.

Schlussbemerkungen

Im strikten Schutz von Kolonien sowie in Pflege- und SicherungsmaBnahmen an bestehenden
Brutinseln ist eine wichtige Vorsorge zum Erhalt der Art in Sachsen zu sehen (Sterrens et al. 2013).
Das Umsetzen der MaBnahmen erfordert personelle und finanzielle Mittel. Beides tatsachlich ver-
fugbar zu haben, ist auch in Sachsen keine Selbstverstandlichkeit. Entsprechend aufwéandig wird
speziell die technische Abwehr von Pradatoren eingeschétzt, wie wir sie am Neuteich Diehsa einmal
beispielhaft mit Erfolg erproben konnten. Diese Form der Steuerung kann fiir bestimmte Ubergangs-
zeiten hier und da ein geeignetes Mittel zum Erreichen von Artenschutzzielen sein. Gleichwohl
dlrfte es nicht allseits Akzeptanz daflir geben, von der praktischen Machbarkeit (z. B. in tiefen
Gewassern oder bei relativ groBen Inseln) ganz abgesehen. Die Méglichkeiten hierzulande, gemein-
sam gute Umsetzungsbeispiele zu entwickeln, scheinen bei weitem nicht ausgeschopft. Das heiBt
auch, aus den Reihen denkbarer Partner (u. a. anerkannte Naturschutzvereinigungen in Sachsen)
mussen in Zukunft mehr wirksame Beitrage flir den Schutz gefahrdeter bzw. absehbar gefahrdeter
Arten eingefordert werden! Dazu gehort ein intensiviertes Regulieren von Pradatoren, raumlich kon-
zentriert und mit etablierten und wirkungsvollen Methoden. Speziell daflir reicht momentan die
politische Unterstiitzung noch nicht aus, Forderungen nach Fangpramien und damit verbundenem
planvollen Vorgehen bleiben bisher unerfiillt. Indes liegen viele Erkenntnisse vor, z. B. bezogen auf
den Waschbaren, auf deren Grundlage entsprechende Aktivitaten jetzt schon moglich sind. Mich-
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Ler & MicHLer (2012) geben Héaufigkeitsverhaltnisse beim Waschbaren an, wonach ,[...] mit der
derzeitigen Jagdpraxis/Gesetzgebung [...] die Eliminierung oder Verhinderung einer Neubesiedlung
auf groBer Flache kaum maoglich ist.“ Hingegen sollte jedoch eine zielgerichtete Einflussnahme zum
Schutz bestimmter Artvorkommen lokal ausreichend Wirkung zeigen!

Steuernde MaBnahmen bis hin zu einem Brutplatz-Management flir Koloniebriter wie die Lach-
mowe waren in gewisser Weise entbehrlich, stlinden naturnahe Landschaften mit wenig veran-
dertem Wasserhaushalt zur Verfligung. Dort entwickeln sich infolge der Dynamik immer wieder
aufs Neue Strukturen, die spontane Ansiedlungen gestatten. Derartig urspriingliche Verhéaltnisse
treffen wir heute nur noch in wenigen Bereichen an, z. B. in den Auen einiger Flisse Osteuropas.
Zumindest theoretisch haben es Préadatoren in diesen Bereichen mit wenig steten Kolonien ungleich
schwerer, ganze Vorkommen auszuléschen als beispielsweise an kiinstlichen Gewassern (Fischtei-
chen) mit tradierten Ansiedlungen, auf die sie sich Jahr fiir Jahr erneut einstellen kénnen (Abb. 8).
In der Diskussion (iber den Umgang mit dem Phéanomen Pradation ist daran mit zu denken. BELLE-
BAaUM (2002) konstatiert bezogen auf die Lachmowe, dass natirliches Entstehen neuer Brutplatze
seit 1960 in Deutschland fast ausgeschlossen ist. Betrachtet man die heutigen Landnutzungsver-
haltnisse in Sachsen, muss die Einschatzung geteilt und erneuert werden. Urspriinglich besiedeln
Lachméwen wenig stabile Landschaften, also Raume in denen Habitate entstehen, einige Zeit Be-
stand haben und danach wieder verschwinden. Wir beobachten vergleichbare Entwicklungen nur in
bestimmten Bereichen der Tagebaufolgelandschaften, haben aber dabei vor Augen, dass dort nach
spontaner Besiedlung die Brutplatze in der Regel eben nur kurzfristig existieren. Dagegen kommen
spontane Neuansiedlungen andernorts, z. B. in Altwassern, auf Niedermoorstandorten, aber auch
auf Uberfluteten Ackern oder Wiesen in Sachsen praktisch nicht mehr vor. Dafiir geeignete Land-
schaftsraume stehen nicht im notwendigen Umfang bereit, bedauerlicherweise fehlen sie vor allem
in gréBeren Flussauen.

Abb. 8: Am Staubecken Zschorna briitet die Lachméwe gegenwadrtig nicht mehr. 06. April 2011.
Foto: H. Trapp
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Langerer Winteraufenthalt eines
Flussuferlaufers Actitis hypoleucos im
sachsischen Vogtland

FrRANK MULLER

Im Rahmen der Wasservogelzahlung beobachtete ich am Nachmittag des 14.12.2014 gemein-
sam mit meinem Vater J. MULLER am Elstereinlauf der Talsperre Pirk (382 m . NN). Dabei kam
uns entlang des Elstereinlaufs eine kleinere Limikole entgegengeflogen. In dieser Jahreszeit ist in
erster Linie mit dem Waldwasserlaufer zu rechnen, doch lieB uns der ruckige, steife Fliigelschlag
sofort an den Flussuferlaufer denken. Nachdem der Vogel an uns vorbeigeflogen war, konnten wir
gut die weiBe Zeichnung der Oberflligel erkennen und einmal auch den arttypischen ,hi-didi“-Ruf
horen. Wohl immer derselbe Vogel wurde auch am 23.12.2014 (A. KoRNDORFER, S. GONSCHOREK, E.
ScHONwEIB), 07.01.2015 (S. GonscHOREK, A. KORNDORFER, F. MULLER, E. ScHonweB), 11.01.2015 (E.
MatB), 13.01.2015 (E. MaLB, F. MULLER), 14.01.2015 (S. Carenius) und letztmals am 16.01.2015
(E. ScHonweiB) gesehen, wobei der bevorzugte Aufenthaltsort jetzt der Uferbereich der Vorsperre in
Richtung zur sogenannten ,Vogelinsel“ war. Am 07.01. lieBen uns Flecken im Brustbereich und bei
bestimmten Lichtverhéltnissen auch gelb erscheinende Beine an einen Drosseluferlaufer (Actitis
macularius) denken, doch bei der Beobachtung vom 13.01. zeigte der Vogel wieder eine reinweiBe
Unterseite. Vielleicht war die Fleckung von irgendeiner Verschmutzung hervorgerufen worden ? Auf-
fallig war, dass sich der Vogel auBer bei der ersten Beobachtung auBerst stumm verhielt. Wahrend
und nach der winterlichen Periode Ende Januar gelangen keine weiteren Beobachtungen mehr.

Ein fast flinf Wochen langer Winteraufenthalt des Flussuferldufers ist fiir Sachsen bisher nicht
publiziert. Nach K. GROBLER u. a. in Sterrens et al. (1998) endet der Wegzug Anfang/Mitte Oktober,
»Einzelvégel bis November und gelegentlich Vorkommen im Winter” kommen vor, betreffen aber
wohl v. a. die tiefergelegenen Gebiete des Freistaats. Insgesamt lagen dieser Einschatzung acht
Literaturquellen zugrunde, darin enthalten zwei (Dezember 1890 bei Leipzig und Januar 1933
an der NeiBe) schon von Hevper (1952) erwahnte. Mindestens drei weitere betreffen das Gebiet
des inzwischen wieder zu Thiringen gehdrenden Windischleubaer Stausees. Den einzigen Hinweis
auf mehrtégigen Aufenthalt im Tiefwinter lieferte ZscHockewr (1961), der ihn am 17.01.1960 bei
Taucha beobachtete, nach ,Auskunft einiger Einwohner” sollte sich der Vogel dort schon etwa
eine Woche aufgehalten haben. Flir den ehemaligen Bezirk Karl-Marx-Stadt (Chemnitz) schlieBlich
liegen in der umfangreichen ,Augustusburger Kartei“ nur zwei Novemberdaten und (iberhaupt kei-
ne aus den Monaten Dezember bis Februar vor. Auch aktuell sind Beobachtungen im Dezember,
Januar und Februar als Ausnahmen zu betrachten (Sterrens et al. 2013). Die Zusammenstellungen
der ,Ornithologischen Beobachtungen in Sachsen“ 2002 bis 2011 nennen fiir diesen Zeitraum nur
funf einmalige Beobachtungen, wobei jene bei Niederwiirschnitz am 04.02.2007 (R. HecHtL) die
hier mitgeteilte in der Héhenlage mit 405 m . NN noch Ubertrifft. Alle anderen liegen deutlich
unterhalb 300 m @. NN. Aus dem Vogtland gibt es bisher zwei einmalige Winterbeobachtungen
von je 1 Ind. jeweils an der Talsperre P6hl (370 m d. NN) vom 29.02.1996 (T. HaLLFARTH) und
27.12.1997 (S. ErnsT), in der zweiten Novemberhalfte auBerdem einen spaten Herbstnachweis
vom 18.11.2006 im FND Mihlteich Unterlosa (J. MULLER).
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Ich danke T. HatirarTH (Neuwdirschnitz) fur die ermdglichte Einsicht in die ,,Augustusburger Kar-
tei”, S. ErnsT (Klingenthal) fir Hinweise zum Manuskript und den genannten Beobachtern fiir die
Mitteilung ihrer Sichtungen.
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Der WeiBstorch Ciconia ciconia in Dresden
Stadt und Land von 1911 bis 2016 -
Brutbestand, Schutz, Gefahren V

PeTER HUMMITZSCH

Zusammenfassung

Nachdem noch bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Sachsen und sicherlich auch im Un-
tersuchungsgebiet Dresden Stadt und Land (UG) reiche WeiBstorch-Brutbestdnde vorhanden
waren, diinnte die Brutpopulation bis Anfang des 20. Jahrhunderts so stark aus, dass es in den
1920er Jahren im damaligen Sachsen nur wenig mehr als ein Dutzend Brutpaare und im UG
iberhaupt keine Brutstérche mehr gab. Anfang der 1930er Jahre stieg in beiden Gebieten der
Brutbestand wieder an, durchschritt aber am Ende des Zweiten Weltkrieges und in der Nach-
kriegszeit eine abermalige Talsohle, entwickelte sich dann allméhlich und — seit etwa 1960 in
Sachsen und seit etwa 1970 im UG — ziemlich rasch mit fast periodischen Schwankungen auf-
warts und erreichte in Sachsen 1996 mit 432 Brutpaaren und im UG 2011 mit 25 Brutpaaren
seine bisherigen Hohepunkte.

Bemerkenswerterweise war der Anstieg im Untersuchungsgebiet starker und wahrte Ianger als in
Sachsen. Mitverantwortlich dafiir diirfte der erhebliche Anteil des Rédereinzugsgebietes am UG
sein, das seit jeher als gutes und stabiles Storchenbrutgebiet bekannt ist. Der genauen Erfassung
der Populationsparameter und des Schutzzustandes, der Ableitung und Veranlassung - teilweise
auch praktischen Durchfithrung — von SchutzmaBnahmen hat sich das NABU-WeiBstorch-Aktiv
Dresden Stadt und Land verschrieben.

Der positiven Entwicklung des Brutbestandes steht vor allem eine niedrige und weiter sinkende
Reproduktionsrate gegentiber. Der Brutbestand im UG lasst sich offensichtlich nur durch Zuwan-
derung von Fremdstérchen erhalten.

Im UG und in zwei benachbarten Vergleichsgebieten, aber auch in ganz Sachsen, sinkt seit
einigen Jahren die Brutpaarzahl wieder ab. Im UG ist die Abnahme besonders stark . AuBerdem
fallt auf, dass im UG die Reproduktionsrate von 2000 bis 2008 in Dresden Stadt und Land aus-
nahmslos (ber derjenigen in Sachsen lag, von 2009 bis 2015 aber ausnahmslos darunter liegt.
Weitere negativ ausgepragte Populationsparameter, so ein deutlicher Anstieg des prozentualen
Anteils der erfolglosen Brutpaare am gesamten Brutbestand, eine wachsende Zahl der im Nest
sterbenden Jungstérche und eine deutliche Abnahme der ,brutwilligen“, noch nicht ganz den
HPo-Status erreichenden Paare, geben wenig Anlass zum Optimismus fiir eine fortdauernde
glinstige Entwicklung der Storchenbestdnde im UG. Die im Rahmen des Klimawandels zu er-
wartenden Extremwettererscheinungen, die weitere Intensivierung der Landnutzung und die sich
verschlechternden Bedingungen in den Uberwinterungs-, Durchzugs- und Emigrationsgebieten
verstarken diese Bedenken.

Um den europdischen und nationalen Verpflichtungen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes der WeiBstorch-Populationen gerecht zu werden, gibt es nur eine Konsequenz: Bele-
bung, Verstarkung und gute finanzielle Ausstattung des sachsischen WeiBstorch-Artenschutzpro-
grammes. Eine Schwachung des WeiBstorch-Schutzes wiirde langerfristig viel teurer zu stehen
kommen! Denn ist der Erhaltungszustand einer Population erst einmal unter ein gesetzlich ge-
fordertes Niveau gesunken, ist es unverhaltnismaBig aufwandig, ihn wieder in einen giinstigen
Bereich zu bringen.

Derweiterte Fassung eines Vortrages auf der 2. Sachsischen WeiBstorchtagung des NABU am 23. April 2016 in Moritzburg
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1. Einleitung

Der sachsische Brutbestand des WeiBstorches im 20. Jahrhundert unterlag einer sehr bewegten
Dynamik. Nachdem noch bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Sachsen reiche WeiBstorch-Brut-
bestande vorhanden waren (KLenger 1917), diinnte die Brutpopulation bis Anfang des 20. Jahrhun-
derts so stark aus, dass es in den 1920er Jahren im damaligen Sachsen nur wenig mehr als ein
Dutzend — nach Creutz (1985) im Jahr 1928 nur 15 — Brutpaare gab. Anfang der 1930er Jahre
stieg der Brutbestand wieder an, durchschritt aber am Ende des Zweiten Weltkrieges und in der
Nachkriegszeit eine abermalige Talsohle, entwickelte sich seit etwa 1960 ziemlich rasch mit etwa
periodischen Schwankungen aufwarts und erreichte 1996 mit 432 Brutpaaren seinen bisherigen
Hoéhepunkt (BABLER et al. 2000).

Vergleicht man diese Entwicklung in ganz Sachsen mit derjenigen im ehemaligen Landkreis
Dresden samt Stadt Dresden, so stellt man deutliche Unterschiede fest. Diese Entwicklung der
Brutbestande und ihrer Nachkommenschaft in Dresden Stadt und Land in den letzten 106 Jahren,
die raumliche Verteilung auf die Orte und Ortsteile, die Art der Erfassung und Betreuung sowie die
Schutzproblematik zusammenfassend darzustellen und zu diskutieren, ist das Ziel dieser Arbeit.
Das Geschehen auf und an den einzelnen Nestern zu beschreiben sowie stérkere Bezlige zu den Ge-
bietsteilen und Nestumgebungen herzustellen, bleibt einer in Bearbeitung befindlichen ,WeiBstorch-
Chronik Dresden Stadt und Land“ vorbehalten.

Trotz intensiver Recherchen auch (ber die Fachliteratur hinaus, konnten flir die Zeit vor 1971
nicht alle Fragen zum Brutstatus und zur Jungenzahl geklart werden. Flr Barwalde blieb der Brut-
status von 1938 bis 1945 und 1955 bis 1957 offen, flir Berbisdorf der Brutstatus von 1955 bis
1957 und die Zahl der ausgeflogenen Jungstérche 1960, fir Leppersdorf die Jungenzahl von 1958
bis 1965 und flr Lomnitz der Brutstatus von 1938 bis 1945 und von 1968 bis 1970 und fur
Reichenberg der Brutstatus 1943 und 1944. Hinweise zur Klarung dieser Fragen werden dankbar
entgegengenommen.

2. Untersuchungsgebiet

Als in den 1960er Jahren die WeiBstorch-Betreuung systematisiert wurde, geschah dies vorwie-
gend auf der Basis von Land- und Stadtkreisen. Der Kreis Dresden Land beherbergte damals etwa
eine Handvoll Brutpaare, die Stadt Dresden gar keines. Mitte der 1990er Jahre wurde der Landkreis
Dresden aufgeldst und Teile samt Storchennestern wurden nach Dresden eingemeindet. So entstand
das groBere Betreuungsgebiet ,Dresden Stadt und Land“, das nun die alte Stadt Dresden und den
ehemaligen Landkreis Dresden mit einer Gesamtflache von 583 km? umfasst. Die restlichen Teile
des Landkreises nordwestlich von Dresden gehéren heute zum Landkreis MeiBen, diejenigen nord-
oOstlich von Dresden zum Landkreis Bautzen. Die Betreuungsorganisation wurde aus auswertungs-
und betreuungslogistischen Griinden nicht an die Kette von Verwaltungsreformen angeglichen.

Abb. 1 zeigt die Lage des Untersuchungsgebietes (UG) innerhalb Sachsens. Etwa die Nordhalfte
des UG liegt im Rodereinzugsgebiet des Hiigellandes. In Vorgriff auf das Kapitel 6 wurde hier auch
das gesamte Rddereinzugsgebiet des Hiigellandes eingezeichnet, das auch kleine Anteile der Alt-
kreise Kamenz und Bischofswerda umfasst, ferner das Rédereinzugsgebiet im sachsischen Tiefland
und der Altkreis Kamenz ohne die Anteile des Rddereinzugsgebietes des Hiigellandes.

Das UG ist in Abb. 2 durch breite violette Grenzen markiert. Die schmalen violetten Linien stel-
len die Dresdner Stadtgrenze und die Grenze zwischen den MeiBner und Bautzener Kreisanteilen
innerhalb des UG dar.
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Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (UG) ,Dresden Stadt und Land“ in Sachsen (weiBe
durchgehende Linie) sowie Begrenzung dreier Vergleichsgebiete (gestrichelte Linien): Réderein-
zugsgebiet im Hiigelland (weil3), Rédereinzugsgebiet im séchsischen Tiefland (gelb) und ,Alt-
kreis Kamenz Rest” (rosa).

Abb. 2: Das Untersu-
chungsgebiet (UG) Dres-
den Stadt und Land, mit
starker violetter Linie
abgegrenzt, und seine
Teile Stadt Dresden,

Teil des Landkreises
MeiBen (Nordwestteil)
und Teil des Landkreises
Bautzen(Nordostteil),
mit diinner violetter Linie
abgegrenzt.
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Naturraumlich gehért das UG Dresden Stadt und Land im Wesentlichen zur Dresdner Elbtalwei-
tung und — nérdlich von der rechten Elbtalkante — zum Westlausitzer Hiigel- und Bergland. Mit sehr
kleinen Teilen ragen bei Radeburg und Steinbach die GroBenhainer Pflege und bei Ottendorf-Okrilla
die Konigsbrick-Ruhlander Heiden ins UG hinein (s. z. B. Sachsisches Staatsministerium des In-
neren 2013).

Wesentlich fiir die Besiedlung durch den WeiBstorch sind die GroBe und die Verteilung des Of-
fenlandes und der Feuchtgebiete. Die geschlossenen Waldgebiete — Dresdner Heide im Zentrum,
Friedewald und Moritzburger Wald im Nordwesten, Radeburger und LauBnitzer Heide im Norden
und Karswald im Osten — und die urbanen Bereiche von Dresden und Radebeul fallen sowohl fiir
die Besiedlung als auch fiir die Nahrungssuche praktisch aus. Zwischen diesen Landschaftsteilen
erstrecken sich vor allem im Naturraum Westlausitzer Higel- und Bergland weite landwirtschaft-
lich gepragte Offenlandbereiche (vgl. Abb. 2), die mit ihren Wiesen, Feldern und meist dérflichen
Siedlungen gute Voraussetzungen fiir die Ansiedlung und Erndhrung des Wei3storches bieten. Im
Prinzip daflir geeignet, aber wenig genutzt sind auch die Elbauen. Weniger geeignet und bisher nur
fur vergebliche Ansiedlungsversuche und zur Nahrungssuche genutzt sind die Offenbereiche am
Sld- und Westrand von Dresden.

Wenngleich der WeiBstorch nicht nur in Feuchtgebieten und Nass- und Feuchtwiesen seine Nah-
rung sucht, wirkt doch das Vorhandensein solcher Biotope positiv auf die Ansiedlungschancen.
Relativ reich an solchen Lebensraumen ist das Wassereinzugsgebiet der GroBen Roder, das sich
lber den gesamten UG-Bereich nérdlich der Linie Fischbach — Karswald — GroBerkmannsdorf —
Nordrand der Dresdner Heide — Dresden-Klotzsche — Dresden-Wilschdorf — Boxdorf — Dippelsdorf
erstreckt. Eine Konzentration von stehenden Gewaéssern findet sich im Moritzburger Teichgebiet,
dessen Waldrandteiche weiBstorchrelevant sind. GroBe Staugewdasser mit dhnlicher Wirkung gibt
es an der Ostgrenze des UG mit der Talsperre Wallroda und im Norden mit dem Radeburger R6-
derstausee. Viele meist kleinere Staugewasser neben der GroBen Réder und in ihren Nebenbéchen
liegen verstreut Uber das gesamte Offenland und bereichern mit ihren Uferzonen und angrenzenden
Nass- und Feuchtwiesen das Nahrungsangebot.

Das Gebiet stidlich der genannten Linie gehdrt zum Wassereinzugsgebiet der Oberelbe. Die di-
rekten Nebentaler reichen mit ihren Quellbereichen meist nur knapp in das angrenzende Offenland
hinein. Nur die Einzugsgebiete der Wesenitz (Dresden-Eschdorf und —Schullwitz), der PrieBnitz
(Dresden-Rossendorf und —WeiBig und Ullersdorf), des LoBnitzbaches (Reichenberg und Radebeul-
Lindenau) und des Lockwitzbaches (Dippelsdorf) besitzen nennenswerte Anteile am Offenland des
Westlausitzer Hiigel- und Berglandes. Die Elbauen selbst sind auBer bei Hochwasser rar an Feucht-
und Nasswiesen.

3. Geschichte der WeiBstorch-Erfassung in Dresden Stadt und Land

Uber die Anzahl der briitenden WeiBstérche im UG in friiheren Jahrhunderten ist nichts Genaues
bekannt. Aussagen in alten Schriften deuten darauf hin, dass zumindest die nasse Halboffenland-
schaft der ungebandigten Elbe dem WeiBstorch einen geeigneten Lebensraum geboten hat. ARTHUR
KLENGEL (1917) schreibt zu diesem Thema: ,Auch an der Elbe bei MeiBen, wo er seit Jahrzehnten
nicht mehr zu finden ist, hat er einst mit seinem schwarzen Bruder ... gewohnt, wie uns G. Fasri-
cius Uberliefert hat. Eingehende Aufzeichnungen Uber die Verbreitung des Storches in Sachsen in
friiherer Zeit fehlen ganzlich. Die ersten, flr die meisten Gegenden allerdings unvollstandigen Nach-
richten sind in den 1885 — 1894 erschienenen Jahresberichten der Ornithologischen Beobach-
tungs-Stationen im Kénigreich Sachsen niedergelegt. Die in diesen Berichten enthaltenen knappen
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Angaben reichen aber schon aus, um im Vergleich mit dem heutigen Bestand eine auBerordentlich
starke Abnahme des Storches in den letzten Jahrzehnten feststellen zu kénnen.“

ARTHUR KLENGEL geblhrt das Verdienst, in den 1910er Jahren erstmalig flr Sachsen 6stlich der
Elbe und damit auch flir das UG eine vollstandige Brutpaarerfassung angestrebt zu haben. Dazu
hat er die Orte selbst aufgesucht und die Bewohner ausfiihrlich befragt. In den 1920er und 1930er
Jahren flihrten GotTrriED FicHTNER, G. LiEBMANN, WALTER ScHoLze und RupoLF ZIMMERMANN entsprechen-
de Erhebungen durch. Sie hielten die Ergebnisse in den Arbeiten Kienger (1917), Kienger (1918a),
KLENGEL (1918b), ScHoLze & LieBMANN (1930), FicHTNER (1931), ScHorze (1933), ZIMMERMANN (1934)
und ZIMMERMANN (1937) fest.

Die Vogelschutzwarte Moritzburg schrieb unter Leitung von PauL BErRNHARDT Ende 1940er Jahre
und Anfang 1950er Jahre ein neues Kapitel der systematischen WeiBstorch-Bruterfassungen, al-
lerdings eingeschréankt auf den Westteil des UG. Von den Ausfliihrenden seien vor allem KurT BUrk,
PeTer WacHwiTz und Heinz HieBscH genannt.

Der Heimatkundler MarTIN GUNTHER (1960) fasste flr den Zeitraum bis 1954 das Wissen liber
die Storchenbesténde in den Kreisen Riesa und GroBenhain und angrenzenden Gebieten (und so-
mit auch im Westteil des UG) aus der Literatur zusammen und versuchte durch umfangreiche
Befragungen noch bestehende Wissensliicken auszufiillen. Das Entsprechende tat GERHARD CREUTZ
(1967) fir den Zeitraum von 1930 bis 1966 und das ,mittlere Ostsachsen“, das den Ostteil des
UG einschlieBt.

Seit 1966 fungiert der Autor dieses Artikels als Kreisbetreuer des damaligen Kreises Dresden
Land und seit den 1980er Jahren auch der Stadt Dresden (vgl. Kapitel 2). Zur Ergédnzung der eige-
nen Beobachtungen wurde nach und nach ein Netz von Informanten und Nestbetreuern aufgebaut.
1986 konnten schon in Teilgebieten des UG tatige WeiBstorch-Beobachter zum WeiBstorch-Aktiv
Dresden Stadt und Land zusammenfasst werden. Zum Kern dieses Teams gehorten auBer dem Autor
die Storchenenthusiasten Gunter Opitz (Ottendorf-Okrilla), Uwe KircHHOFF (Arnsdorf), EBERHARD PLATZ
(Radeburg), RaiNer Hagen (Dresden), EBerHARD NieBes (Dresden), Siecrriep TescHNER (Dresden) und
MartTHiAs GRAHL (WacHAU). Auch heute noch werden zusatzlich der Nordwestteil des UG von E. PLatz,
der Norden von G. Opitz und der Nordosten von U. KircHHOFF sowie das Wachauer Nest von M.
GRrAHL betreut. Tatige Unterstlitzung erfuhr das WeiBstorch-Aktiv vor allem von Dr. RuboLr BAssLER,
WoLFGANG HERSCHMANN, BERND KaTzER und Dr. JAN SCHIMKAT.

4. Regionale Nutzungsintensitat

Fir seine Fortpflanzungsaktivitaten nutzte und nutzt der WeiBstorch das UG regional sehr un-
gleichmaBig. Seine Brutverbreitung konzentriert sich auf die offene Landschaft des Hiigellandes. Die
Elbauen sagen — abgesehen von zwei gescheiterten Ansiedlungsversuchen in Dresden-Mickten und
Dresden-Zschieren — nur einem einzigen Brutpaar zu, namlich dem in Dresden-Cossebaude. In Abb.
3 ist die Haufigkeit der Brutnutzung der Orte und Ortsteile in den letzten 106 Jahren dargestellt.

Die Auswertung wird also nicht flr die einzelnen Nester vorgenommen; denn diese haben im
Laufe dieser langen Zeit meist mehrmals gewechselt. Nur wenn in ein und demselben Ortsteil
mindestens in einem Jahr zwei Paare gleichzeitig gebriitet haben, werden dem Ortsteil zwei Kreise
zugeordnet. Je groBer der Kreis, umso groBer ist der Prozentsatz an Jahren, in denen der WeiBstorch
im Ortsteil den Status HPa erreicht hat, d. h. entweder Junge ausgeflogen sind, die Brut gescheitert
ist oder ein Paar wahrend der Brutzeit zwischen Méarz und Mitte Juni das Nest mindestens vier Wo-
chen lang besetzt gehalten hat. Dieser Prozentsatz soll hier mit HPa-Nutzungsfrequenz bezeichnet
werden.
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Abb. 3: HPa-Nutzungsfrequenz im UG Dresden Stadt und Land: Prozentsatz an den 106 Jahren
von 1911 bis 2016, in denen der Status HPa vorlag.

Offensichtlich fallt der Bereich mit der gréBten Dichte der gelben Kreise und den meisten groBen
Kreisen mit dem Einzugsgebiet der GroBen Réder zusammen. In Bezug auf die HPa-Nutzungsfre-
quenz ist der Unterschied zu den anderen Teilen des UG gravierend. Hier befinden sich mit Bar-
walde und Berbisdorf die beiden Spitzenreiter und mit Arnsdorf, Marsdorf, Moritzburg-Fasanerie,
Leppersdorf und Wachau alle Vertreter der zweiten Reihe. Der optische Eindruck der Abb. 3 ist
in der Spalte ,1911-2016" der Tab. 1 zahlenmaBig prézisiert. Dabei sind die Zahlen desto dunk-
ler hinterlegt, je hoéher sie in der Rangfolge des jeweiligen Zeitabschnittes liegen. Betrachtet man
kurzere Abschnitte der Vergangenheit (folgende Spalten in Tab. 1), erkennt man, dass sich die
Gewichte teilweise deutlich verschoben haben. Zusammen mit der Spalte der Erstbesiedlungsjahre
nach 1920 wird zum Beispiel deutlich, dass Berbisdorf seine Spitzenposition, Arnsdorf, Marsdorf
und Moritzburg-Fasanerie ihre vorderen Positionen gehalten haben, Barwalde diese wiedergewon-
nen hat, Fischbach, Cossebaude und Radeburg in neuerer Zeit nach vorn geriickt sind, Eschdorf,
Seifersdorf und Neuvolkersdorf neu hinzugekommen sind, Wachau und Wallroda neuerdings schwa-
cheln, Leppersdorf und Steinbach nach hinten gertickt sind und Ullersdorf und Kleinwolmsdorf ganz
aufgegeben wurden.

Zusammen mit den Ergebnissen im Kapitel 6 wird ersichtlich, dass die in Sterrens et al. (2013)
genannte Reihe der WeiBstorch-Hauptbrutgebiete in Sachsen um das Rddereinzugsgebiet des Hii-
gellandes erganzt werden kann.
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Tab. 1: Haufigkeit der Jahre mit Brutpaaren in den Ortsteilen des UG zwischen 1911 und 2016
sowie in kiirzeren Zeitrdumen, in jedem Zeitraum je nach eigener Haufigkeitsklasse unterschied-
lich dunkel unterlegt. Jahr der Erst- oder Wiederbesiedlung (JErstb) nach dem Verschwinden des
WeiBstorches aus dem UG um 1920.

Gemeinde Ortsteil Kreis JErstb Brut-Nutzungsfrequenz YHPa/106 in %

1911- 1961- 1979- 1996- 2006-
2016 2016 2016 2016 2016

Arnsdorf Arnsdorf BZ 1935 - 48,2
Arnsdorf Fischbach BZ 1993 22,6 42,9

Arnsdorf Kleinwolmsdorf BZ 1963 15,1 28,6 24,3
Arnsdorf Wallroda Bz 1994 20,8 39,3 57,9
Dresden Cossebaude DD 1995 20,8 39,3 57,9
Dresden Eschdorf DD 2007 9,4 17,9 26,3
Dresden Langebriick DD 1993 3,8 7,1

Dresden Marsdorf DD 1976 --_
Dresden Réhnitz DD 2007 4,7 8,9 13,2

Dresden Schoénborn DD 1999 13,2 25,0 36,8

Dresden Schullwitz DD 2004 12,3 23,2 34,2

Dresden WeiBig DD 1983 0,9 1,8 2,6 0,0 0,0
Dresden Weixdorf DD 1998 8,5 16,1 23,7 42,9 45,5
Moritzburg Dippelsdorf MEI 2009 5,7 10,7 15,8 28,6 54,5
Moritzburg Eisenberg MEI 1954 19,8 35,7 50,0 42,9 18,2
Moritzburg Fasanerie MEI 1941 _
Moritzburg Moritzburg Ost MEI 1958 26,7 45,5 24,3 0,0 0,0
Moritzburg Reichenberg MEI 1937 5,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Moritzburg Steinbach MEI 1942 20,8 25,0 31,6 52,4 27,3
Ottendorf-Okrilla Cunnersdorf 1 Bz 1981 12,4 23,2 34,2 23,8 0,0
Ottendorf-Okrilla  Cunnersdorf 2 BZ 1992 17,0 321 474 66,7 190,97
Ottendorf-Okrilla Griinberg Bz 2011 0,9 1,8 2,6 4,8 9,1
Ottendorf-Okrilla Ottendorf BZ 2008 7,5 14,3 21,1 38,1

Radeberg GroBerkmannsdorf Bz 1983 17,0 32,1 47,4 47,6

Radeberg Ullersdorf Bz 1972 17,0 32,1 28,9 0,0 0,0
Radeburg Bamsdorf MEI 1990 28,6 571 636
Radeburg Bérwalde MEI 1931

Radeburg Berbisdorf MEI 1954

Radeburg GroBdittmannsdorf ~ MEI 1986

Radeburg Neuvolkersdorf MEI 2014 2,8 5,4 7,9 14,3 27,3
Radeburg Radeburg MEI 1993 | 17,9 339 500 NESZNNS0EN
Radeburg Volkersdorf Nord MEI 1936 10,4 7,1 10,5 14,3

Radeburg Volkersdorf Mitte MEI 1994 13,2 25,0 36,8 57,1 -
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Gemeinde Ortsteil Kreis JErstb Brut-Nutzungsfrequenz YHPa/106 in %
1911- 1961- 1979- 1996- 2006-
2016 2016 2016 2016 2016
Wachau Leppersdorf BZ 1958 [ 358 625 474 238 181

Wachau Lomnitz BZ 1935 25,5 5,4 53 9,5 9,1
Wachau Seifersdorf BZ 2012 4,7 8,9 13,2 23,8 45,5
Wachau Wachau Bz 1970

Die HPa-Zahlen allein liefern noch kein ausreichendes Bild von der Nutzungsintensitat. Zu be-
trachten ist auch das Nachwuchsaufkommen. In den 38 Jahren von 1979 bis 2016 sind im UG
insgesamt 976 Jungstdrche ausgeflogen, in den letzten 20 Jahren 611 und in den letzten zehn
Jahren 325. Die Verteilung auf die einzelnen Ortsteile gibt die Tab. 2 in den Spalten fiir die absolute
Produktivitat, also die Summe der JZG der ausgeflogenen Jungstérche wieder. Moritzburg-Fasanerie
lag in jedem der drei Zeitfenster in der Spitzengruppe. Berbisdorf, Marsdorf und — etwas weniger
stark — Wachau dominierten in den beiden langeren Zeitfenstern, Arnsdorf, Fischbach und Radeburg
in den beiden kirzeren.

Tab. 2: Aufsummierte Zahlen der ausgeflogenen Jungstérche (absolute Produktivitat) und mitt-
lere Reproduktionsrate (relative Produktivitét) in den Ortsteilen des UG zwischen 1979 und
2016 sowie in kiirzeren Zeitrdumen, in jedem Zeitraum je nach eigener Haufigkeitsklasse unter-
schiedlich dunkel unterlegt.

Gemeinde Ortsteil absolute Produktivitat >JZG relative Produktivitat >JZG/>HPa
1979- 1996- 2006- 1979- 1996- 2006-
2016 2016 2016 2016 2016 2016

Arnsdorf Arnsdorf

Arnsdorf Fischbach

Arnsdorf Kleinwolmsdorf

Arnsdorf Wallroda

Dresden Cossebaude

Dresden Eschdorf

Dresden Marsdorf

Dresden Rahnitz

Dresden Schénborn

Dresden Schullwitz

Dresden Weixdorf

Moritzburg Dippelsdorf

Moritzburg Eisenberg

Moritzburg Fasanerie

Moritzburg Moritzburg Ost

Moritzburg Steinbach

Ottendorf-Okrilla  Cunnersdorf 1
Ottendorf-Okrilla  Cunnersdorf 2
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Gemeinde Ortsteil absolute Produktivitat >JZG relative Produktivitat >JZG/3HPa
1979- 1996- 2006- 1979- 1996- 2006-
2016 2016 2016 2016 2016 2016

Ottendorf-Okrilla  Ottendorf 14

Radeberg GroBerkmannsdorf

Radeberg Ullersdorf 11 0 0

Radeburg Barnsdorf

Radeburg Béarwalde

Radeburg Berbisdorf

Radeburg GroBdittmannsdorf

Radeburg Neuvolkersdorf 10

Radeburg Radeburg

Radeburg Volkersdorf Nord 4 2 2

Radeburg Volkersdorf Mitte 14 _

Wachau Leppersdorf - 5 2

Wachau Seifersdorf 8 8 -

Wachau Wachau 4

Die Jungenzahlen sprechen teilweise fiir sich, miissen aber auch in Relation zu den zugrunde
liegenden Bruten gesehen werden. Die auf die Gesamtzahl der HPa bezogene Rate der fliiggen
Jungen, also die Reproduktionsrate, ist in Tab. 2 im rechten Spaltenblock dargestellt. In die Ver-
gleichsbetrachtungen solche Werte einzubeziehen, die sich nur auf wenige Bruten beziehen, ware
nicht sinnvoll. Waren die wenigen Bruten gerade sehr ergiebig, kénnen unverhaltnismaBig hohe
Werte entstehen. Bei Neuvolkersdorf, wo tiberhaupt nur 2014 bis 2016 Bruten stattfanden, und
bei Steinbach, wo in den letzten elf Jahren ebenfalls nur dreimal gebriitet wurde, ist das der Fall.

Es ist bekannt (ScHimkar 2001), dass die Reproduktionsrate langjahrig mindestens 2,0 betragen
muss, damit Chancen auf den Selbsterhalt der Population bestehen sollen. Diesen Wert erreichen
durchgehend nur vier Ortsteile: Arnsdorf, Fischbach, Moritzburg-Fasanerie und Radeburg. Davon
weist Arnsdorf als einziger eine ansteigende Tendenz auf. Ein Anstieg kommt zwar an einigen der
anderen Orte auch vor — zum Beispiel in GroBdittmannsdorf und GroBerkmannsdorf —, aber eben
auf einem Niveau unterhalb oder gleich einer Reproduktionsrate von 2,0. Die meisten Vorkommen
zeigen eine fallende Tendenz. Die Gesamttendenz wird in Kapitel 8 eingehender untersucht.

Alle langjéhrigen Vorkommen mit hoher Nutzungsintensitat liegen im Einzugsbereich der Gro-
Ben Roder. Diesen Brutpaaren stehen in jedem Fall in Nestndhe umfangreiche Nahrungsflachen,
die zum Beispiel durch Weideflachen erreichbare Nahrung bieten, und glinstige Bedingungen am
Nest zur Verfligung. Nicht jedes Brutvorkommen mit solchen Bedingungen gehort jedoch zu den
nutzungsintensiven. So héatten die Vorkommen in Wallroda, Moritzburg-Eisenberg, Steinbach, GroB-
dittmannsdorf, Leppersdorf, Wachau und Barwalde ein deutlich héheres Potenzial. Gute Nahrungs-
und Anflugbedingungen bieten also keine Garantie fiir eine hohe Nutzungsintensitat. Oft sind andere
EinflussgréBen entscheidender. Dazu gehéren etwa das Gefahrdungspotenzial durch Storstorche,
Elektroleitungen, StraBenverkehr, groBe Greifvogel oder Blitze, fehlende ortliche Bindungen, indivi-
duelle Vorlieben und Abneigungen bei den Stérchen u.v.a.m.

Zeitweilig deutliche Uberschreitungen der mittleren Nutzungsintensitat in unterschiedlichen Teil-
gebieten deuten darauf hin, dass im UG hinsichtlich der Storchendichte und der Produktivitat die
Kapazitatsgrenze bei weitem noch nicht erreicht ist.
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5. Brutbestandsentwicklung

Quantitativ lasst sich die Entwicklung der Brutbestande, also der GréBe HPa, im UG einigerma-
Ben seit dem Jahr 1911 zurlckverfolgen. Bis 1970 bleiben allerdings noch einige Fragen offen,
wie am Ende der Einleitung bereits ausgefiihrt wurde. Von den ungeklarten Fallen tragt ein Teil den
Charakter von sehr wahrscheinlichen, ein anderer Teil von moglichen Brutpaaren. In Abb. 4 sind die
Anzahlen der gesicherten Brutpaare durch blaue Saulenabschnitte, der sehr wahrscheinlichen Brut-
paare durch orange Saulenabschnitte und der méglichen Brutpaare durch griine Séulenabschnitte
dargestellt.

Brutpaare
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Abb. 4: WeiBstorch-Brutbestand 1911 - 2016 (blaue Séulen) im 583 km? groBen UG Dresden
Stadt und Land unter Hinzufiigung von Hinweisen auf sehr wahrscheinliche (orange) und weni-
ger wahrscheinliche (griin) Brutpaare.

Anfang der 1910er Jahre waren von den friheren Brutorten nur noch Barwalde und Steinbach
librig geblieben. 1916 setzte als letzte Gemeinde Béarwalde als Brutort aus. Bis auf eine einmalige
Ausnahme im Jahr 1919 in Volkersdorf erlosch das Brutgeschehen im UG bis 1930 véllig. Zuerst
setzte das Briten 1931 in Barwalde wieder ein. Es folgten Arnsdorf, Lomnitz, Volkersdorf und
Reichenberg. Das Hoch der zweiten Halfte der 1930er Jahre hielt nicht lange an. Kriegsbedingter
Druck, der bis weit in die Nachkriegszeit reichte (vgl. z. B. GUNTHER 1956 und Creutz 1967), dezi-
mierte die Storchenpopulation und lieB eine normale Entwicklung nicht zu.

Nach Ausklingen dieser Irregularitaten setzte in den 1960er Jahren der Wiederaufbau der
Brutpopulation ein. Auch Abb. 5, die die ,mdglichen Brutpaare“ aus Abb. 4 nicht berlicksich-
tigt, verdeutlicht, dass die Aufwartsentwicklung nicht gleichmaBig, sondern mit einem — oft sogar
jahrlichen — Auf und Ab erfolgte. Dass diese starken Schwankungen den variierenden Einfliissen
der Umweltbedingungen im Brutgebiet, auf dem Zug und in den Uberwinterungsgebieten auf die
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Stérche sowie populationsinternen Vorgéangen geschuldet sind, ist evident. Um diese kurzzeitigen
Schwankungen herauszumitteln, werden fiir die Zeitspanne 1957 bis 2016 einmal der flinfjahrige
gleitende Mittelwert (gleitender Mittelwert der Ordnung 5), zum anderen in Abb. 6 die Mittelwerte
nicht Uberlappender Jahrespentaden betrachtet. Die Zahl 5 hat sich hier als glinstigste Zahl er-
wiesen, um die kurzfristigen Schwankungen zu glatten und so die mittelfristige Dynamik besser zu
erkennen. In beiden Fallen bietet sich zur Charakterisierung des Gesamttrends ein polynomisches
Regressionsmodell an. Da in beiden Féllen die BestimmtheitsmaBe nahe bei 0,9 liegen, kann davon
ausgegangen werden, dass die beiden Polynome sechsten Grades den Trend der HPa-Entwicklung
im Zeitraum 1957 bis 2016 gut wiedergeben. Das bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass diese
Gleichungen eine funktionale Beziehung zwischen HPa und der Zeit in Jahren nahelegen.
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Aus Abb. 5 ist zu entnehmen, dass sich der langfristigen Schwingung der HPa —Trendkurve eine
mittelfristige fast periodische Schwingung des fiinfjahrigen gleitenden Durchschnitts Giberlagert. Der
Verlauf deutet auf einen etwa 15-jahrigen Rhythmus hin. Unterstiitzt wird dieser Eindruck von der
Entwicklung der Jahrespentaden-Mittelwerte in Abb. 6. Die zeitlichen Differenzen zwischen den
Hoéhepunkten des gleitenden Durchschnitts in Abb. 5 legen eine vermutliche Periodenlange von 15
+ 3 Jahren nahe — wohlgemerkt: im Untersuchungsgebiet.

Die erkannte Periodizitat konnte auf reinem Zufall beruhen, kénnte Folge einer ahnlichen Peri-
odizitat in den EinflussgroBen sein oder kénnte durch populationsdynamische GesetzmaBigkeiten
entstehen. Aus Kapitel 6 wird hervorgehen, dass andere Teilpopulationen entsprechende periodi-
sche Schwankungen aufweisen. Das ebenfalls als rein zuféllig anzusehen, bedeutete doch etwas
zu viel des Zufalls. Dass die bestimmenden EinflussgroBen wie Nahrungsangebot, Unwetter, Heim-
zugverzégerungen und physische Gefahrdungen im gesamten Aufenthaltsraum sowie Abwanderung
aus der Teilpopulation, Zuwanderung aus anderen Teilpopulationen, Mortalitat und Natalitat in der
Teilpopulation und Rickkehr aus der eigenen Teilpopulation stammender Jungvogel als Brutvogel
mit ihrer Gesamtwirkung im gleichen Rhythmus schwanken, ist zwar nicht ganz ausgeschlossen,
aber recht unwahrscheinlich.
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Aus der Populationsbiologie ist bekannt, dass sich die zeitliche Entwicklung der Population einer
Art im Prinzip mit der Verhulst-Gleichung modellieren lasst. Eine erweiterte Version dieser logis-
tischen Gleichung, die den internen Vorgangen in einer WeiBstorch-Population angemessen ist,
fuhrt im Modell tatsachlich zu periodischen Schwankungen (vgl. Seite ,Populationsdynamik” in
Wikipedia, 2016). Ob die aus Abb. 5 ersichtliche Periodizitat allein auf diese populationsdyna-
mischen Effekte zurlickzuflihren ist, erscheint fraglich. Denn Simulationen mit einem verfeinerten
Modell, das die bekannten jahrlichen Reproduktionsraten berticksichtigt und andere EinflussgréBen
konstant hélt, ergeben zwar ebenfalls Schwingungen in der HPa-Kurve, aber wesentlich geringere
als in Abb. 5.

6. Vergleich der Brutbestandsdynamik im Rddereinzugsgebiet des Hiigel-
landes, zwei Nachbargebieten und Sachsen

Ist die augenscheinlich sehr positive langfristige Entwicklung des WeiBstorch-Brutbestandes nun
auf das Untersuchungsgebiet Dresden Stadt und Land beschrénkt oder ist sie eine Allgemeinten-
denz? Um diese Frage zu beantworten, wird die Brutbestandsentwicklung im UG mit der in ganz
Sachsen, aber auch mit denen in zwei unmittelbar benachbarten, in der Lebensraumstruktur eini-
germaBen vergleichbaren Gebieten verglichen. Fir die beiden Nachbargebiete bieten sich die nord-
westlich ans UG angrenzenden Altkreise GroBenhain und Riesa und der nérdlich und nordéstlich
angrenzende Altkreis Kamenz an. Uber den letztgenannten Kreis liegt bereits eine Veréffentlichung
von GLIEMANN (2010) vor, was den Vergleich erleichtert.

Die WeiBstorch-Bevolkerungen der drei Teilgebiete Sachsens jeweils als Population zu betrachten,
bereitet einige ,,Bauchschmerzen”. Denn ihre Abgrenzungen sind nicht 6kologisch begriindet, son-
dern beruhen auf politischen Verwaltungsgrenzen, die bekanntlich den Storch nicht interessieren.
Darum werden flir den Vergleich die Populationsgrenzen etwas anders gewahlt. Statt des gesamten
UG Dresden Stadt und Land wird das Rddereinzugsgebiet innerhalb des Hlgellandes verwendet,
wobei als Obergrenze die Meereshohe 280 m G NN gewéhlt wird. Damit wird der berwiegende
Teil der WeiBstorch-Brutvorkommen in Dresden Stadt und Land erfasst. Allerdings gehdren auch
die anschlieBenden Streifen des Altkreises Kamenz um Hoéckendorf und GroBnaundorf sowie des
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Altkreises Bischofswerda um Kleindittmannsdorf, Lichtenberg, GroBrohrsdorf, Kleinrdhrsdorf und
Seeligstadt mit zum Rodereinzugsgebiet. Dieses ,Hiigelland-Rddergebiet” hat eine FlachengroBe
von 359 km?. Das Vergleichsgebiet ,Altkreis Kamenz Rest“ umfasst somit den um den Streifen bei
Hoéckendorf und GroBnaundorf reduzierten Altkreis und ist 567 km?2 groB. Es entspricht etwa den
Einzugsgebieten der oberen Schwarzen Elster und ihrer Nebenfliisse Pulsnitz, Saleskbach und Klos-
terwasser. Als zweites Vergleichsgebiet dient das Rédereinzugsgebiet des sachsischen Tieflandes. Es
besteht im Wesentlichen aus dem Altkreis GroBenhain und der Nordosthalfte des Altkreises Riesa.
Seine FlachengroBe betragt 492 km2. Die Grenzen dieser Teilgebiete sind in Abb. 1 enthalten.

Die Brutpaarzahlen von auBerhalb des Untersuchungsgebietes stellte dankenswerterweise das
NABU-Naturschutzinstitut Region Dresden e.V. zur Verfligung. Der Zeitraum, flr den fir alle vier
Gebiete liickenlos verlassliche Daten vorliegen, beginnt im Jahr 1965.

Ein Vergleich von Brutpaarzahlen macht nur Sinn, wenn die FlachengréBen berlicksichtigt wer-
den, von denen sie stammen. Deshalb wird als Vergleichsparameter die Storchendichte StD =
HPa/100 km? benutzt. In Abb. 7 sind die jéhrlichen Storchendichten flr die vier Gebiete ab 1965
einschlieBlich der linearen Trends dargestellt. Um die mittlere Dynamik hinter den von Jahr zu Jahr
oft stark schwankenden Brutpaarzahlen besser zu erkennen, wurden in Abb. 8 die funfjéhrigen glei-
tenden Durchschnitte der Storchendichte gebildet. Im Unterschied zu Abb. 5 sind die Mittelwerte
nicht im letzten Jahr der jeweiligen Jahrespentade eingetragen, sondern im mittleren, also dritten
Jahr. (somit gibt es in Abb. 8 nur Mittelwerte fiir 1967 bis 2014.)
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Abb. 7: Storchendichten (Brutpaare/100 km?2) 1965-2016 a) in Sachsen (griine Linie), b) im
Rédereinzugsgebiet des Higellandes (rote Linie), c) im Rédereinzugsgebiet des sédchsischen
Tieflandes (gelbe Linie) und d) im Altkreis Kamenz auBer b) (blaue Linie).
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Den beiden Grafiken ist zu

entnehmen, dass in allen vier Gebieten in den letzten 42 Jahren der WeiBstorch-Brutbestand im
Mittel angestiegen ist. Zwischen Mitte der 1970er Jahre und 2006 wies das Rédereinzugsgebiet
des Tieflandes ungefahr die doppelte Storchendichte auf wie das entsprechende Gebiet des Higel-
landes, was in Anbetracht des viel geringeren Waldanteils des Tieflands nicht verwunderlich ist.
Gegenuiber dem Hugellandgebiet betrug die Storchendichte in dieser Zeit in ganz Sachsen nur etwa
die Halfte. Das ist bereits durch den hohen Anteil des diinn besiedelten séchsischen Berglandes er-
klarbar. Die mittleren Bestandsentwicklungen im Rddereinzugsgebiet des Hiigellandes und im leicht
eingeschrankten Altkreis Kamenz liegen bis 2003 etwa in der gleichen GréBenordnung, allerdings
mit um drei bis fiinf Jahre gegeneinander verschobenen Maxima und Minima. Vergleicht man die li-
nearen Trends des Brutbestandes in diesen zwei Gebieten flir die Zeit von 1965 bis 2003 in Abb. 9,
so findet man die sich nur wenig unterscheidenden Steigungen der Regressionsgeraden von 0,077
bzw. 0,064. Erst ab 2006 verlaufen die Entwicklungen extrem unterschiedlich. Die letzten 11 Jahre
haben bewirkt, dass diese Steigungen auf 0,0805 angewachsen bzw. auf 0,0157 abgesunken sind.
Zwar nicht um 75% wie im Altkreis Kamenz, sondern nur um 40 bis 47 % haben diese 11 Jahre
auch die linearen Steigungen liber 52 Jahre im Rodereinzugsgebiet des Tieflandes und in ganz Sach-

sen herabgedrtickt.
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Betrachtet man die Kurvenverlaufe im Einzelnen, so fallt der (iberproportionale Anstieg von 2006
bis 2011 im Rodereinzugsgebiet des Hiigellandes auf, wahrend die Storchendichte in Sachsen etwa
stagnierte, im Rodereinzugsgebiet des Tieflandes nur méaBig anstieg und im leicht eingeschrénkten
Altkreis Kamenz deutlich abfiel. Im Zuge dieses Anstiegs néherte sich um 2011 die Storchendich-
te im erstgenannten Gebiet auf etwa 75 % der Dichte im zweitgenannten an. Die Griinde fiir das
positive Ausscheren des Rodereinzugsgebietes des Higellandes liegen teilweise im Dunkeln. Zwar
kann man anfiihren, dass fast die halbe Flache des UG im Rddereinzugsgebiet als einem guten und
stabilen Storchenbrutgebiet liegt, in dem auch erhebliches Nahrungshabitatmanagement betrieben
wird (vgl. ScHimkar 2015) und umfangreiche SchutzmaBnahmen von den Aktivmitgliedern, man-
chen Nestbetreuern und dem NSI Region Dresden realisiert werden. Diese Tatsachen allein reichen
aber nicht zur Erklarung des Ausscherens aus, da auch in anderen Gebieten gute Nahrungsgebiete
vorhanden sind und gute Niststattenbetreuung stattfindet. Hohe Reproduktionsraten im UG kénnen
zur Erklarung nicht herangezogen werden. Gerade im letzten Jahrzehnt liegen sie im Mittel deutlich
unter 2,0 Junge/HPa. Denkbar erscheint fiir diese Zeit eine besonders positive Bilanz aus dem Zu-
sammenwirken von Todesfallen, Abwanderung, Zuwanderung und Riickkehr von Jungstérchen aus
dem UG zur Erstbrut ins UG. Die geringe Zahl von Tot- und Ringfunden im Untersuchungsgebiet
lasst aber eine vertrauenswiirdige Abschatzung dieser GroBen nicht zu.

Die Griinde fiir die negative Entwicklung im Altkreis Kamenz wurden von GLEMANN (2010) und im
Altkreis Riesa von Gamske & Kneis (2015) beleuchtet. Solche Ursachen wie Veranderung der Acker-
und Griinlandbewirtschaftung und Reduktion der Rinderbestéande und des Griinlandanteils wirken
natdrlich auch im Untersuchungsgebiet. Umso bemerkenswerter ist es, dass im UG einige positive
Einfliisse so stark tiberwiegen.

Allen drei Teilgebieten ist ein fast periodisches Schwanken der Storchendichte gemeinsam. Die
Schwingungen verlaufen jedoch nicht synchron. Die Maxima der mittleren Entwicklung im Roder-
einzugsgebiet des Hiigellandes (und auch in Dresden Stadt und Land) hinken denen im Rdderein-
zugsgebiet des Tieflandes um wenige Jahre und denen im Altkreis Kamenz um mehrere Jahre hin-
terher. Nicht nur die zeitliche Lage der Extremwerte und die GroBe der Ausschlage der geglatteten
Storchendichten unterscheiden sich fiir die Teilgebiete, sondern auch die Periodenléangen differieren
etwas.

Die Kurven der untersuchten Teilgebiete und diejenigen aller weiteren séchsischen Teilgebiete
liberlagern sich zur Kurve flir ganz Sachsen, die trotz der unterschiedlichen einzelnen Schwankungs-
bilder ebenfalls eine fast periodische Schwingung aufweist. Um die zeitliche Entwicklung der Stor-
chendichte in Sachsen und ihre Ursachen zu diskutieren, sollten nicht nur die gesamte sachsische
Population, sondern auch die Populationen geeignet abgegrenzter Teilgebiete betrachtet werden. Die
Zusammenhange und GesetzmaBigkeiten bei der zeitlichen Entwicklung kommen anscheinend auf
der Ebene solcher ,Teilpopulationen” besser zum Ausdruck als bei einer sachsischen Gesamtschau.

Die Beispiele zeigen, dass eine mehrjahrige Abschwungphase nicht zwingend einen durchgrei-
fenden Niedergang des WeiBstorch-Bestandes signalisiert. Andererseits sollte eine mehrjahrige Auf-
schwungphase kein Anlass zur Euphorie sein. In beiden Fallen ist mit hoher Wahrscheinlich mit
einem weiteren schwingenden Verlauf zu rechnen. Nur wie hoch oder niedrig die kiinftigen Maxima
und Minima liegen, ist ungewiss. Das Beispiel des Altkreises Kamenz zeigt, dass besonders un-
glinstige Umgebungsbedingungen dazu flihren kénnen, dass die weitere Entwicklung eine Zeit lang
keine oder nur schwache Maxima, allenfalls Ausbeulungen nach oben ausbildet.

Am Ende des Berichtszeitraumes beginnt in allen drei Teilgebieten und in ganz Sachsen offen-
sichtlich wieder eine Abschwungphase.
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7. Nistangebote und AusmaB ihrer Nutzung

Dieses und das nachste Kapitel dienen dazu, einen tieferen Einblick in die wesentlichen Parame-
ter der Storchenpopulation des UG Dresden Stadt und Land und ihre Entwicklung zu gewinnen.
Leider muss die Altersstruktur mangels ausreichender Ringdaten auBen vor bleiben.

Von 1979 an wurden im UG die Zahl der Jungvégel, die wahrend der Aufzucht auf dem Nest
gestorben sind, sowie die Haufigkeit der Nestbesuche ohne Brutstatus konsequent notiert. Dadurch
werden diejenigen Storchenpaare zahlenméaBig separiert, die nicht ganz den Status HPo erreicht,
also das Nest weniger als vier Wochen innerhalb der Zeit zwischen Méarz und Mitte Juni besetzt
gehalten haben, und sich damit von jenen Paaren abgrenzen, die nur selten einmal eine Nistgele-
genheit aufgesucht haben. Diese ,héaufigen” Besucherpaare NB2h sind also noch keine Brut- oder
Nestpaare, sondern kdnnen als ,brutwillige Paare” interpretiert werden. Sie sind in Abb. 10 griin
dargestellt. Die anderen Arten von Nestbesuchen werden — gelb bzw. lila unterlegt — danach unter-
teilt, ob ein Einzeltier (standig — HE, haufig — NB1h oder selten — NB1s) auf dem Nest gesichtet
worden ist oder ob zwei oder mehr Stérche nur seltene Besuche abgestattet haben (NB=2s). Die
HPa-Zahlen, die in Abb. 5 als Saulen abgebildet sind, erscheinen hier im optisch geeigneteren
gestapelten Flachendiagramm an den Intervallmittelpunkten der roten Flachen, die selbst die er-
folglosen Brutpaare wiedergeben und auf der Zahl der blau dargestellten erfolgreichen Brutpaare
aufsitzen. Die ungenutzten Nistangebote sind in der grauen Flache enthalten.

Anzahl Nistplatzangebote
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Abb. 10: Nutzung des Nistplatzangebotes durch den WeiBstorch im Zeitraum 1979-2016 in

Dresden Stadt und Land (HPm — blaue Séulenanteile; HPo — rot; NB>=2h — griin; NB>=2s —
lila; NBI1+HE — gelb und ungenutzte Angebote — grau).
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Die Einbrliche der roten Saulen in die blauen Saulen der erfolgreichen Brutpaare markieren St6-
rungsjahre, die vor allem von Riickkehrproblemen, Nahrungsmangel oder Wetterunbilden zeugen.

Aus den Zahlen in den lila und gelben Saulen kann natirlich nicht unmittelbar auf die GréBe der
gesamten Storchenpopulation wahrend der Brutzeit geschlossen werden. Denn einerseits kdnnen
hier dieselben Individuen mehrfach beteiligt sein; andererseits erscheint nur ein Teil der Ubersom-
merer auf den Niststatten. Dennoch féllt auf, dass die Anzahl der als ,Reservestdrche” infrage kom-
menden Paare und Einzelstérche ab 2003 deutlich geringer ist als in den neun Jahren davor. Das
gilt insbesondere fiir die besonders wichtigen ,brutwilligen“ Storchenpaare NB2h.

Bereits optisch wird deutlich, dass die Zahl der erfolglosen Brutpaare HPo in den letzten sieben
Jahren deutlich angewachsen ist. Dieser Effekt wird anhand der Abb. 11 gesondert diskutiert.
Aussagefahiger als die absolute Anzahl erfolgloser Brutpaare HPo ist der Anteil der HPo an der
Gesamtzahl HPa aller Brutpaare. In Prozenten ausgedriickt hat er sich von den Jahren um 1960 bis
in die Mitte der 2010er Jahre mit Schwankungen aufwarts entwickelt, im Mittel von anfangs ca.
20 % auf aktuell etwa 30 %.

Anteil (%)

Abb. 11: Prozentu-
aler Anteil erfolg-
loser WeiBstorch-
Brutpaare HPo an
der Brutpaarzahl!
HPa 1958 bis 2016
in Dresden Stadt
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Damit steht im UG der positiven Entwicklung der Brutpaarzahlen die negative Entwicklung bei
zwei PopulationskenngréBen gegentiber, namlich bei der sich im UG bereits aufhaltenden Brutreser-
ve und beim Anteil der erfolglosen Brutpaare.

8. Reproduktionsentwicklung

Weitere wesentliche KenngroBen der Population betreffen die Nachkommenschaft. In Abb. 12
werden die jahrlichen Fliiggenzahlen JZG als blaue Saulen neben die Brutpaarzahlen HPa (rote
Saulen) gestellt.

Die Zahl der ausgeflogenen Jungstorche ist im Mittel angestiegen, was bei wachsender Brutpaar-
zahl auch erwartet werden darf. Die Frage ist nur, ob sie wenigstens proportional zur Brutpaarzahl
gestiegen ist. Dazu werden diese beiden GroBen zueinander in Beziehung gesetzt, das heiBt die
Reproduktionsrate JZa aller Brutpaare und die Reproduktionsrate JZm der erfolgreichen Brutpaare
gebildet (Abb. 13).
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Beide Typen von Reproduktionsraten fallen im Mittel deutlich und gleich stark ab, namlich um
durchschnittlich etwa 0,015 Junge pro Jahr und Brutpaar. Die fiir die Produktivitat der Population
maBgeblichere Reproduktionsrate JZa liegt aktuell meist zwischen 1,2 und 1,8 Juv/HPa und ist
damit zu gering flir eine Selbsterhaltung der Population (vgl. ScHimkar 2001). Der Brutbestand im
UG lasst sich offensichtlich nur durch Zuwanderung von Fremdstérchen erhalten. Ringstérche zum
Beispiel aus Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, anderen Teilen Sachsens,
Tschechien und Polen belegen die Zuwanderung.

In ganz Sachsen ist die Reproduktionsrate JZa langfristig ebenfalls riicklaufig, wie die Abb. 12
in BissLer et al. (2000) fir die Jahre 1950 bis 1999 ausweist. Mit 0,0072 Jungen pro Jahr und
Brutpaar fiel die Verringerung in Sachsen aber nur etwa 36 % so hoch aus wie diejenige im UG von
1958 bis 1999 mit 0,0198. Ein Vergleich der JZa-Entwicklungen zwischen 2000 und 2016 (siehe
Abb. 14) bestatigt im Prinzip diese Relation zwischen Dresden Stadt und Land sowie Sachsen,
wobei sich in Sachsen der Anteil am Gefalle im UG auf 44 % vergroBert hat. Nur sinkt im Mittel
die Reproduktionsrate in neuerer Zeit mit einem Gefélle von -0,022 in Sachsen dreimal so stark
und mit einem Gefélle von -0,049 in Dresden Stadt und Land zweieinhalbmal so stark wie Ende
des vorigen Jahrhunderts. AuBerdem fallt auf, dass die Reproduktionsrate JZa von 2000 bis 2008
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in Dresden Stadt und Land ausnahmslos Uber derjenigen in Sachsen, von 2009 bis 2015 aber
ausnahmslos darunter lag.

Im Gegensatz zur langfristig positiven Brutbestandsentwicklung bewegt sich also die Reproduk-
tionsrate im Mittel abwarts, im UG stérker als in ganz Sachsen. Allerdings hat sich das Verhaltnis
zwischen dem mittleren Niedergang im UG und dem in Sachsen in diesem Jahrhundert etwas ver-
ringert; oder mit anderen Worten: Die Schere zwischen den JZa-Gefallen im UG und in Sachsen geht
weiterhin auseinander, jedoch nicht mehr ganz so stark wie im vergangenen Jahrhundert.

JZa/lHPa
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Abb. 14: WeiB-
storch-Repro-
duktionsrate JZa
2000-2016 in
Dresden Stadt und
Land (blaue Linie)

und Sachsen (griine
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 Linie).
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Ein weiterer Parameter, der ein Licht auf die Entwicklungen innerhalb der Population wirft, ist die
Anzahl der auf dem Nest gestorbenen Jungstérche. Da weder die GelegegréBen noch die Zahlen der
frisch geschliipften Jungen in nennenswertem Umfang vorliegen, lassen sich als Ausgangspunkt der
Betrachtungen nur die den Beobachtern als erstes sichtbar werdenden Pullizahlen verwenden. Dies
geschieht an den meisten Nestern etwa am zehnten Lebenstag der geschlupften Jungen. Die zwi-
schen dem Sichtbarwerden und dem Ausfliegen gestorbenen Jungen wurden im UG seit 1979 mit
erfasst, was natirlich mit einer gewissen Fehlerwahrscheinlichkeit behaftet ist. Die Gesamtzahl der
in einem Jahr auf dem Nest gestorbenen mindestens ca. 10 Tage alten Jungen, dividiert durch HPa,
ergibt dann die Nest-Mortalitatsrate der ca. 10 Tage alten Jungen. Diese ist in Abb. 15 (iber den
weiBen Punkten der Reproduktionsrate aufgetragen. Die gelben Punkte markieren somit mit ihrer Ge-

JuviHPa samthohe die ,,10-Ta-

300 ges-Pulliraten®.

P AR

Abb. 15: WeiB-
storch-Reproduk-
tionsrate JZa (rote
Linie) und ,, 10-Tage-
Pullirate” (blaue
Linie) 1979 bis
2016 in Dresden
Stadt und Land.
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Die Rate der im Nest gestorbenen Jungen steigt im Mittel im gleichen MaBe an wie die Reproduk-
tionsrate sinkt. Die Rate der etwa zehntagigen Pulli schwankt im UG wéhrend des Bezugszeitraums
ziemlich stark, ist aber im Mittel praktisch konstant, wie die blaue lineare Trendgerade ausweist.
Auch dies kann als Indiz daflir gewertet werden, dass die Brutpopulation die Kapazitatsgrenze noch
nicht erreicht hat. Manche Vogelarten reagieren auf eine sinkende Reproduktionsrate mit einer Erho-
hung der GelegegroBe. Natdrlich ist nicht ganz auszuschlieBen, dass dies auch in der betrachteten
Population geschieht, sich aber Anderungen bei Eierrate, Schlupfrate und Sterberate unter den
soeben Geschliipften im Mittel gerade kompensieren. Hinweise daflir, dass dies der Fall ist, liefern
die Ergebnisse jedoch nicht.

Die tUberwiegende Zahl der populationsinternen Parameter weist flir das UG Dresden Stadt und
Land eine negative Entwicklung auf. Wiirde man zur Beurteilung nur den im letzten Jahrzehnt Giber-
durchschnittlich gewachsenen vordergriindigen Parameter ,Brutpaarzahl“ heranziehen, gelangte
man leicht zu unzutreffenden Schlussfolgerungen.

9. Schutzprobleme

Aus Abb. 15 geht hervor, dass im UG in den meisten Jahren immer noch genligend Jungstorche
schllipfen und auch nach etwa 10 Tagen noch geniligend Pulli vorhanden sind, um die Reproduk-
tionsrate von 2,0 Juv/HPa zu (berschreiten. Wenn es gelange, den mittelfristigen Durchschnitt der
10-Tage-Pullirate von ca. 2,3 Juv/HPa bis zum Ausfliegen lediglich um héchstens 10 % absinken zu
lassen, ware flir die Selbsterhaltung der Population schon viel getan. MaBnahmen, die diesem Ziel
dienen kénnen, sind in erster Linie:

e Sanierung der Nester mit Rekonstruktion der Nestmulde, Beseitigung von (iberwuchernden
Pflanzen, Anlegen einer Drainage zur Staunassevermeidung und Beseitigung von Unrat wie
Angelschniren und Bindegarn,

* Forderung der Erreichbarkeit jungenspezifischer Nahrung wahrend der frithen Nestlingszeit,

* Rettung gefahrdeter und abgesturzter Jungstérche und

* Anbringen von Schutzvorrichtungen zur Abwehr von Pradatoren, vor allem von Waschbér und
Marder.

Ein weiteres Ziel zum Zwecke der Erhaltung und des Schutzes der WeiBstorch-Population ist die
Stabilisierung und Erhéhung der Storchendichte. Vergleiche mit anderen WeiBstorch-Populationen
und Beobachtungen der Frequentierung der bekannten Nahrungsflachen deuten darauf hin, dass
im UG die Kapazitatsgrenze der Brutpopulation vor allem im Rédereinzugsgebiet nicht annahernd
erreicht ist.

Die grauen, gelben, lila und griinen Saulen in Abb. 10 zeigen, dass im UG eine groBe Reserve an
nicht zur Brut genutzten Niststatten vorhanden ist. Bereits in den 1980er Jahren wurde dem leich-
ten Anstieg des Brutbestandes durch Errichtung neuer Nistangebote Rechnung getragen. Die Brut-
population reagierte zunéchst auf dieses Angebot nicht positiv, sondern durchlief Mitte der 1980er
bis Anfang der 1990er Jahre ein Tief. Das abermalige Anwachsen der Population Mitte der 1990er
Jahre fiel zusammen mit der Erarbeitung des sédchsischen WeiBstorch-Artenschutzprogrammes un-
ter der Federfiihrung des Naturschutzinstitutes Region Dresden. Bereits in dieser Zeit entstanden
neue Nistangebote, was sich nach Inkrafttreten dieses Programmes verstarkt fortsetzte. Es entwi-
ckelte sich ein regelrechter Niststattenboom, weil auch viele Grundstiickseigentiimer ein Storchen-
paar ,besitzen* wollten und eine Niststatte in Eigenregie errichteten. Im Laufe der Zeit verfielen viele
ungeeignete Niststatten und wurden nicht wieder repariert. Niststatten, die nach menschlichem
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Ermessen den Anspriichen des Wei3storches standhalten oder ihre Eignung bereits nachgewiesen
haben, gibt es unter den nicht mit Brutpaaren besetzten Nestern noch in ausreichender Stlickzahl.

Dennoch ist mitunter der Neubau einer Niststatte angezeigt, namlich wenn ein Storchenpaar
seinen Ansiedlungswillen zeigt und keine geeignete Niststatte in unmittelbarer Nahe zur Verfligung
steht oder wenn eine Ersatzniststatte benotigt wird. Gerade der letztgenannte Fall tritt immer wie-
der auf, da manche Schornsteinbesitzer ihre vom WeiBstorch besiedelte Esse abreiBen oder deren
Besetzung durch den Storch nicht dulden wollen. Ersatzvorschlége sind dann oft nicht sachgerecht,
sodass die Gefahr besteht, dass das Brutvorkommen verschwindet. In solchen Fallen muss das
Prinzip durchgesetzt werden, die alte, vor der Heimkehr der Stérche mit einem Abweiser zunéchst
stillgelegte Niststatte erst dann aufzugeben, wenn die Umsiedlung nachweislich erfolgreich war,
andernfalls den Abweiser schnellstens wieder zu beseitigen.

BaumaBnahmen werden auch erforderlich, wenn die Stérche ein Nest in die Leitungsseile eines
Strommastes bauen. Wenn nicht zwingende Griinde entgegenstehen, sollte das Nest auf demselben
Mast durch Anbringen eines Metallgestelles Uber die Mastspitze angehoben werden. Das folgende
Bild zeigt ein Beispiel aus Radeburg-Volkersdorf aus dem Jahr 2014 auf einem Betondoppelmast.

WeiBstorch-Nest in Neuvolkersdorf - Sicherung und Héherlegung eines von den Stérchen auf ei-
nem Doppelmast selbstgebauten Nestes auf eine Stahlplattform durch die ENSO NETZ (die auch
die Kosten (bernahm). Alle Fotos: P Hummitzsch

Notwendige Reparaturen an der Niststatte betreffen oft nicht nur das Nest, sondern auch den
Trager des Nestes. Das kann mit erheblichen Kosten verbunden sein und die Méglichkeiten, private
Mittel einzusetzen, weit (ibersteigen. Alle bisherigen Bemiihungen, den umsturzgefahrdeten Trager-
mast im Ortsteil Cunnersdorf von Ottendorf-Okrilla mit Naturschutzmitteln der zusténdigen Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Bautzen zu entscharfen, sind erfolglos geblieben. SchlieBlich
hat GunteEr Opitz mit eigenen privaten Mitteln den Mast mittels Traktor in Richtung Senkrechte
gezogen und abgestiitzt. Die Gefahr, dass der Mast bei einem starken Sturm dennoch umstirzt, ist
damit aber noch nicht gebannt.
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WeiBstorch-Nest in Ottendorf-Okrilla, OT Cun-  WeiBstorch-Nest in Ottendorf-Okrilla, OT Cun-
nersdorf - umsturzgefahrdeter Mast. nersdorf - von G. Opirz mit privaten Mitteln not-
durftig gesicherter Mast.

Auch in der Nestumgebung lauern oft Gefahren fur die Nestbewohner, die erkannt und entscharft
werden mussen. Das betrifft zum Beispiel Leiterseile und Elektromasten im An- und Abflugbereich
- aber auch in der offenen Landschaft - oder hochwachsende Bédume, die nicht nur den Anflug
behindern, sondern auch Ansitze fiir flugfahige Pradatoren bieten kénnen. Sehr wichtig ist auch die
Sicherung und Verbesserung der Nahrungsflachen. Bei diesen Aufgaben handelt es sich meistens
um umfangreiche und kostenintensive Vorhaben, deren Umsetzung den Profis im Rahmen von For-
derprojekten (iberlassen werden muss. Den Ehrenamtlern kommt dabei die Aufgabe zu, erkundend,
beratend und kontrollierend tatig zu werden.

Mit den in diesem Kapitel angesprochenen MaBnahmen ist hinsichtlich des praktischen Wei3-
storch-Schutzes in etwa das Wirkungsspektrum des NABU-WeiBstorchaktivs Dresden Stadt und
Land umrissen. Viele dieser Arbeiten wurden und werden im Verein mit dem Naturschutzinstitut
Region Dresden, der NABU-Fachgruppe GroBdittmannsdorf und zahlreichen Nestbetreuern und -be-
sitzern verwirklicht. Sie finden auch gute Unterstiitzung durch die Unteren Naturschutzbehérden der
Stadt Dresden und des Landkreises MeiBen. Dagegen lasst die Unterstitzung durch den Landkreis
Bautzen zu wiinschen (brig, was sich nicht nur auf den Fall Ottendorf-Okrilla beschrénkt.

Als komplexes Beispiel fiir den praktischen WeiBstorch-Schutz der letzten Jahrzehnte soll die
Gemarkung Berbisdorf dienen, die flir die 2. Sachsische WeiBstorchtagung als Exkursionsziel aus-
gewahlt war.

Der Weif3storch siedelte sich 1954 mit einem Nestbauversuch auf einer ehemaligen Brennereies-
se in Berbisdorf an. Dort brutete er bis 1972 und zog 1973 auf einen Dachreiter um, der ihm von
Einwohnern auf einem scheunenahnlichen Gebaude (vgl. Foto) als Ersatz fiir die abgerissene Esse
angeboten wurde. Als 2003 der Dachreiter abzukippen drohte, gelang es dem Landschaftspflege-
team des Naturschutzinstitutes Region Dresden, ihn wieder zu stabilisieren. Wahrend der frithen
Jungenphase wurde 2007 auf dem Dach ein Waschbar gesichtet. Die Stérche gaben die Brut auf
und bauten in 120 m Entfernung auf dem Wipfel einer hohen Erle ein Baumnest. Mitte Juli 2009
brachte ein Regensturm das Nest samt drei Jungstérchen zum Absturz. Zwei davon konnten GUNTER
Opitz und MATTHIAS ScHRAck lebend bergen und in die Wildvogelauffangstation in Dresden-Kaditz
bringen, von wo aus sie dem Tierpark Gorlitz zur Pflege und zum spateren Auswildern (bergeben
wurden. Im darauf folgenden Winter errichtete das Landschaftspflegeteam des Naturschutzinstitu-
tes Region Dresden einige Meter vor dem vorletzten Neststandort ein neues Nistangebot auf einem



Hummitzsch: WeiBstorch Dresden Stadt und Land

71

WeiBstorch-Nest
Berbisdorf - genutzt
von 1973 bis 2007.

Radeburg-Berbisdorf
2008 - Jungstérche
auf dem 2007 von
ihrem langjéhrig
besetzten Dachreiter
vertriebenen Eltern
selbst erbauten
Baumnest auf einer
alten Schwarz-Erle.

Radeburg-Berbisdorf
2010 - neu erbaute
Ersatzniststatte fir
das 2009 herunter-
gebrochene Baum-
nest.
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Holzmast. Es wurde 2010 sofort angenommen und auch noch 2016 zur Brut genutzt. Ein Bachtal
sudostlich von Berbisdorf, das Seifenbachtal, gehort seit Jahrzehnten zum Nahrungsgebiet der Ber-
bisdorfer Stérche. Um dieses weiter aufzuwerten, nahm das Dresdener Naturschutzinstitut schon
1995 ein Projekt in eine MaBnahmeliste fiir das WeiBstorch-Nahrungshabitatmanagement auf, das
den Bau dreier Kleingewasser vorsah. Wenig spater erfolgte seine Realisierung.

Das verstarkte Auftreten des Waschbaren gab Anlass, die gefdhrdet erscheinenden Niststatten
vor dem Erklettern durch diesen Prédator und damit auch durch den Marder zu schiitzen. Von
2011 an wurden an vielen Nesttragern Blechmanschetten oder Hiilsen angebracht. Es lasst sich
ebenso Verglasungsfolie verwenden. An fiinf Beispielen werden auf den folgenden Fotos Lésungen
fur Masten, Dreibocke und Schornsteine gezeigt. Die Klettersperren sollten mindestens 100 cm lang
sein und dirfen keinerlei Klettergriffe flir die geschickten Waschbérenfinger bieten, auch nicht an
der Uberlappungsfuge. Selbst eventuelle Schraubenkopfschlitze sollten senkrecht gestellt werden.

Moritzburg-Fasanerie - Holzmast mit brauner  Radeburg-Béarnsdorf - Holzmast mit verlanger-
Blechmanschette im unteren Bereich als Klet-  ter Befestigungshiilse als Klettersperre, ange-
tersperre, gesponsert und angebracht von Mo-  bracht vom NSI Region Dresden.

ritzburger Handwerksbetrieben.

Moritzburg-Steinbach - Holzdreibock mit  Dresden-Schénborn - Schornstein mit Blech-
Blechmanschetten im mittelhohen Bereich als  manschette im unteren Bereich als Kletter-
Klettersperren, angebracht vom NSI Region  sperre, angebracht vom NSI Region Dresden.
Dresden.
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Dresden-Schénborn - Die typische Jungenzahl ~ Radeburg-Bérwalde - Schornstein mit Blech-
fir dieses Nest: In den letzten 9 Jahren sah manschette im oberen Bereich als Klettersper-
es viermal so aus wie auf dem Foto, zweimal re, angebracht vom NSI Region Dresden.
gingen alle 3 Juv. vor dem Ausfliegen verloren,

einmal geschah dies einem Jungen und zwei

Eiern.

In die angesprochenen Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen sind neben 6ffentlichen Férdermitteln
und Haushaltmitteln erhebliche private Finanzmittel eingeflossen. Die Frage, ob man in Anbetracht
des langfristigen Anstiegs der Brutbesténde die Schutzbemuhungen und den Mitteleinsatz herunter-
fahren kann, muss klar verneint werden. Denn diesem vordergriindigen Populationsparameter ste-
hen viele KenngréBen entgegen, die sich schon langerfristig zum Schlechteren entwickeln. Selbst die
Brutpaarzahlen fallen seit flinf Jahren wieder ab. Zwar lassen die Aussagen in Kapitel 6 vermuten,
dass sich diesem Abschwung wieder ein Aufschwung anschlieBt. Aber wie hoch kiinftige Maxima
und Minima liegen werden, ist noch nicht vorhersagbar. Verstarkte Gefahren durch Klimawandel
und Intensivierung der Landnutzung sowie in den Uberwinterungs- und Durchzugsgebieten sind je-
doch absehbar. Auf hohen Zuzug aus anderen Populationen zu hoffen ist wohl nicht sehr realistisch;
denn auch diese werden von den genannten Gefahren betroffen sein. Mit einer Verringerung kinfti-
ger Maxima und Minima muss man einfach rechnen. Darum sollte bereits jetzt alles daran gesetzt
werden, die Lebensrdume und Lebensstatten zukunftssicher zu machen. Von den Ehrenamtlern
noch héhere Eigenleistungen zu verlangen, ware eine Zumutung. Die Konsequenz muss sein, fiir den
Storchen- und Lebensraumschutz ausreichende und gesicherte offentliche Mittel vorzuhalten, am
besten liber eine Starkung des WeiBstorch-Artenschutzprogrammes in Sachsen.
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Amsel Turdus merula britet in Baumhohlung

FrRANK MULLER

Am 11.05.2012 sah ich zu meiner Uberraschung aus einer StraBenbahn im Vorbeifahren, wie
ein futtertragendes Amselweibchen in einer Offnung im Stamm einer Linde (Tilia sp.) am Luther-
park Plauen verschwand. Eine anschlieBende Weiterbeobachtung zeigte mehrere Anfliige des Weib-
chens; das Mannchen war wahrend etwa 10 Minuten Beobachtungszeit nicht zu sehen. Bei einer
Nachkontrolle am 18.05. konnte ich beide Altvogel beim Flttern beobachten. Im Nest, das sich
etwa 2,20 m hoch in einer 8 cm breiten und etwa 50 cm langen Stammspalte mit Offnung nach SO
befand, war ein fast fligger Jungvogel erkennbar (s. Fotos). Da sich der Neststandort an einer stark
von Passanten frequentierten Stelle befand (gegeniiber Haupteingang Rathaus Plauen), wurde nach
Anfertigung von Belegfotos die Beobachtung abgebrochen, um nicht unnétige, zur Gefahrdung der
Brut filhrende Aufmerksamkeit zu erregen.

Im Allgemeinen gilt die Amsel als typischer Frei-, regelmaBiger Gebaude- und gelegentlicher
Fels- und Bodenbriter. HoLzinger (1999) erwahnt bei 1.001 Neststandorten in Baden-Wirttemberg
keine Bruten in Baumhdhlungen, ebenso wenig nennen R. STefrens u. a. in STerrens et al. (1998)
fur Sachsen derartige Falle. PonTius (1986) berichtet dagegen von Nestern in Halbhohlen, in erster
Linie bei Stadtpopulationen.

Neststandort im Lindenstamm. Foto: F. Miller — Fast fligger Jungvogel am 18.05.2012 in
Baumhéhlung. Foto: F. Mdiller
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Schriftenschau

STEFFENS, RoLF, WINFRIED NACHTIGALL, STEFFEN RAU, HENDRIK TRAPP & JoAcHIM ULBRICHT (2013): Brut-
vogel in Sachsen. Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Dresden.
ISBN 978-3-9812792-3-8). 21 x 26,5 cm, 656 S., Festeinband.

Vor uns liegt ein weiterer Brutvogelatlas fiir ein einzelnes Bundesland. Er enthalt auch die Ergeb-
nisse der neuesten landesweiten Kartierung, die aggregiert in den ,ADEBAR-Atlas“ aufgenommen
wurden. Die Feldarbeiten dazu, d.h. die Erfassung der Brutvogel in der Landschaft (659 Raster,
MTBQ: TK25-Quadranten von etwa 32 km? mittlerer Gr6Be), wurden im Bundesland Sachsen von
2004 bis 2007 (mit Erganzungen 2008/09) durchgeflihrt. Insgesamt waren anndhernd 800 Kar-
tierer und weitere Mitarbeiter an dem umfangreichen Werk beteiligt. Und das Ergebnis kann sich
sehen lassen.

Im Hauptteil (iber 520 Seiten) werden fast alle kartierten Arten abgehandelt, jeweils zwei bis
drei Seiten pro Art mit Rasterkarten zur Verbreitung (mit Vergleich der Zeitebenen) und aktuellen
Héaufigkeit, Diagrammen zur H&ufigkeitsverteilung, Héhenverbreitung und teilweise zur Bestand-
sentwicklung sowie zwei Tabellen zur Rasterprasenz bzw. mit Bestandsangaben von 1978-82,
1993-96 und 2004-07. Der Text gibt Auskunft Gber Status, Verbreitung, Lebensraum, Bestand
und Bestandsentwicklung, Phanologie und Brutbiologie, Gefahrdung und Schutz. Zur lllustration
und allgemeinen Information sind am Anfang der Artkapitel jeweils ein kleines Kreisdiagramm zur
Brutperiode, eine européische Verbreitungskarte mit Kurztext sowie ein Farbfoto mit der entspre-
chenden Vogelart beigebracht. So werden viele Informationen tbersichtlich und effektiv angeboten.
Kurzdarstellungen informieren zu weiteren Arten. Vorangestellt ist auf 84 Seiten ein allgemeiner
Teil, der kurz aber ausreichend das Gebiet beschreibt sowie Material und Methodik erlautert. Dazu
gehort auBerdem eine umfangreiche Liste samtlicher Bearbeiter der MTB bzw. MTBQ aller drei (!)
Atlaskartierungen. Wichtig erscheinen weiterhin die beiden Abschnitte ,Ergebnistibersicht (34 Sei-
ten) und ,Naturschutzfachliche Ergebnisbewertungen und Schlussfolgerungen® (9 Seiten).

Besonders interessant und informativ sind natlrlich die Rasterkarten, aus denen durch den Ver-
gleich der drei Atlaskartierungen Veranderungen hinsichtlich Verbreitung und (mit der zugehorigen
Tabelle) auch der Haufigkeit der einzelnen Brutvogelarten ersehen werden kénnen. Erfreulich positi-
ve Bestandsverdnderungen seit 1980 zeigen sich so beispielsweise bei Schellente, Schwarzstorch,
Fisch- und Seeadler, Sperber, Schwarzmilan, Baum- und Wanderfalke, Kranich, Waldwasserlaufer,
Schwarzkopf- und Sturmmowe, Hohltaube, Sperlingskauz, Uhu, Wiedehopf, Neuntéter, Tannenha-
her, Kolkrabe, Wasseramsel, Schwarzkehlchen, Schlag- und Rohrschwirl. Teilweise dramatisch ne-
gative Entwicklungen weisen dagegen diese Arten auf: Tafel- und Krickente, Rebhuhn, Rothals- und
Schwarzhalstaucher, Kiebitz, Bekassine, Tlrken- und Turteltaube, Kuckuck, Steinkauz, Hauben-
und Feldlerche, Rauch- und Mehlschwalbe, Braunkehlchen, Gartenrotschwanz, Steinschmatzer,
Baum- und Wiesenpieper, Fitis, Waldlaubsanger, Gelbspotter, Haussperling und Girlitz. Wahrend die
Zunahme von ,Neubirgern“ wie Singschwan, Gansesager, Bienenfresser oder Blaukehlchen positive
Beachtung finden sollte (weil ohne menschliches Zutun erfolgt), ist das zum Beispiel bei den Neo-
zoen Nilgans oder Mandarinente weniger erfreulich. Insgesamt zeigt die Einschatzung von zu- oder
abnehmenden Brutvogelarten, dass sich beide Gruppen im Mittel Giber die drei Atlas-Kartierungen,
das heiBt Gber den Zeitraum von rund 25 Jahren, annahernd die Waage halten und gemeinsam mit
der Gruppe der Arten ,ohne Trend“ jeweils etwa ein Drittel einnehmen.
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Keine Kritikpunkte, alles bestens? Nun, vor allem hinsichtlich der Methodik der Bestandsermitt-
lung wéren umfangreichere und genauere Beschreibungen und Informationen wichtig: Zur eigentli-
chen Methode wurden insgesamt gerade einmal 1,5 Druckseiten verwendet, wobei auf die Schét-
zung des Bestandes nicht einmal ein Sechstel Druckseite entfallen! So steht zwar die — heute vollig
logische — Feststellung, dass die erstmalige Atlas-Kartierung 1978-82 ,als weniger intensiv einge-
schétzt" wird, den besser vergleichbaren Erfassungen von 1993-96 und 2004-07 gegeniiber, doch
bleibt eine tiefergehende Erklarung, warum und um wie viel die aktuellen Bestandsschatzungen
besser sind, darliber weitgehend offen. Freilich sind unsere allgemeinen Kenntnisse zu Bestéanden
und deren Entwicklungen nicht zuletzt durch zahlreiche spezifische Untersuchungen und (zentrale)
Monitoring-Vorhaben enorm gewachsen, doch waren dazu noch genauere Beschreibungen der sach-
sischen Verhéltnisse durchaus wiinschenswert. Deshalb bleiben letztlich manche Veranderungen
im Bestand einzelner Arten nicht so eindeutig und gesichert, wie sie sich zahlenméaBig abzeichnen.
Nach genaueren Hinweisen muss in den Artkapiteln gesucht werden, die dort aber oft wegen der
vielen fiir Vergleiche genutzten Quellen zu finden sind. In einigen Féllen sind doch weitergehende
Fachkenntnisse der Leser bzw. Nutzer fir eine differenziertere Einschatzung notwendig.

Trotzdem darf hier resiimiert werden: Die Kollegen aus Sachsen haben ein auBerordentlich ge-
haltvolles, ansprechendes und wichtiges avifaunistisches Werk vorgelegt, an dem - abgesehen von
der oben erwahnten Problematik bei den Bestandsangaben - kaum etwas auszusetzen ist. Will
man sich Uber die Vogelwelt dieses Bundeslandes insgesamt oder (iber das Vorkommen einzelner
Vogelarten dort informieren, so kommt man an diesem Brutvogelatlas nicht vorbei. Und der extrem
glinstige Preis fur die gebotene Qualitat und aktuelle Information diirften den ,, Zugriff“ und die breite
Nutzung foérdern.

Fir die aufwandige Erarbeitung, Aufbereitung, Auswertung, gute Gestaltung und zligige Publika-
tion der Daten gilt allen Beteiligten Dank und Anerkennung!

Bernd Nicolai

Christian Schiller zum Gedenken (1933-2016)

Am 06.04.2016 verstarb Christian Schiller, der langjahrige Leiter der Fachgruppe Ornithologie
und Naturschutz Oschatz.

Christian Schiller wurde am 11.04.1933 in Canitz bei Strehla geboren. Schon als Kind interes-
sierte ihn die heimische Natur. Streifzlige flihrten ihn ins Strehlaer Umland, an Elbe und Déllnitz
sowie auf den Dirrenberg. Seinen Berufswunsch — Forster — konnte er nicht verwirklichen. Er lernte
Bécker und arbeitete in der vaterlichen Backerei.

1958 heiratete er seine Frau Helga. Gemeinsam mit ihren beiden Séhnen Lutz und Jirgen ver-
brachten sie viele Stunden in der Natur. In den 1960er Jahren arbeitete Christian Schiller im Stahl-
werk Riesa. Dort entstand auch der Kontakt zu den Riesaer Ornithologen. Bis Mitte der 1970er
Jahre war er in der Fachgruppe Ornithologie Riesa aktiv.

Seit 1973 nahm er jahrlich am Sterntreffen der Ornithologen in der Dahlener Heide teil. Ge-
meinsam mit interessierten Ornithologen aus dem Gebiet rund um die Dahlener Heide wurden und
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Christian Schiller auf einer botanischen Exkursion, 23.05.2013. Foto: O. Schmidt

werden dabei bis heute Beobachtungen dokumentiert und Erfahrungen ausgetauscht. 1975 zog
Christian Schiller mit seiner Familie nach Oschatz. Hier schloss er sich der Oschatzer Fachgruppe
fur Ornithologie und Naturschutz an und ibernahm ab 1976 die Leitung der Fachgruppe. Ein H6-
hepunkt seiner Beobachtungstéatigkeit war sicher der Nachweis einer erfolgreichen Zwergschnapper-
brut im Oschatzer Stadtpark im Jahre 1978. Das war der erste sichere Brutnachweis im damaligen
Bezirk Leipzig.

Christian Schiller beschaftigte sich nicht nur mit Ornithologie und Vogelschutz. Sein Interesse
galt ebenso den anderen Wirbeltieren, aber auch Insekten und besonders der heimischen Pflanzen-
welt. Seine fundierten Kenntnisse gab er in ruhiger und zurtickhaltender Art und Weise gern an die
Fachgruppenmitglieder weiter. Christians fachliche Meinung war stets gefragt und wurde geschatzt.

Er leitete Uber Jahre eine Schiilerarbeitsgruppe und war Naturschutzhelfer, sowie Ortsnatur-
schutzbeauftragter der Stadt Oschatz. Uneigennlitzig und jederzeit bereitwillig war er bei prakti-
schen Aktivitaten der Fachgruppe (z. B. Pflanzaktionen, Anlage Benjeshecke, Bau und Betreuung
von Nistkasten, Winterfutterung, Beschilderung NSG) dabei. Er arbeitete als Kartierer an allen drei
sachsischen Brutvogelkartierungen mit. Seine floristischen Beobachtungsdaten fanden Eingang in
den ,Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens”. Fiir seine Verdienste erhielt er im Jahre 2002
den Heimatpreis fiir Natur. 1998 Ubergab er die Leitung der Fachgruppe gesundheitsbedingt in
jingere Hande. Bis zuletzt blieb Christian aber ein aktives Mitglied.

Wir haben viel von ihm gelernt und werden ihn in guter Erinnerung behalten.

Olaf Schmidt im Namen der FG Ornithologie u. Naturschutz Oschatz im NABU Sachsen
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Kurt GroBler zum Gedenken (1934-2016)

Am 26.09.2016 verstarb nach langer Krankheit unser langjahriges Vereinsmitglied und ehema-
liger Vorsitzender des Ornithologischen Vereins zu Leipzig, Kurt GroBler.

Am 13.09.1934 in Karlsbad (heute Karlovy Vary) geboren, wuchs er in Leipzig auf und besuchte
hier die weiterfihrende Schule. Er erlernte den Beruf des Buchhandlers und war als solcher bis zu
seinem Ausscheiden aus dem Arbeitsprozess, zuletzt im Zentral-Antiquariat der DDR, tatig. Schon
als Schiler beobachtete er intensiv Vogel und bemuhte sich um Kontakt zu &lteren Ornithologen. Er
suchte und fand Verbindung u. a. zu Kleinschmidt, Schnurre und Uttendérfer. Als am 22.03.1949
die ehemaligen Mitglieder des Ornithologischen Vereins zu Leipzig (OV Leipzig, OVL), erstmalig
nach dem Zweiten Weltkrieg und der 1945 erzwungenen Auflésung, wieder zusammenkamen, war
er dabei. Als jiingstes und wahrscheinlich erstes neues Mitglied der Ornithologischen Fachgruppe im
Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands trat er am 01.04.1949 der Gruppe bei.

Von Anfang an machte er umfangreiche Notizen von seinen Beobachtungen und besaB bald
hervorragende ornithologische Kenntnisse. Auf Anregung von Kleinschmidt sammelte er Rupfungen,
von denen er im Laufe der Jahre Tausende aufarbeitete. Die beiden ,Hauptlieferanten” fiir seine
umfangreiche Rupfungssammlung waren Habicht und Sperber, zwei Vogelarten, die sein besonderes
Interesse fanden. Seiner ersten kleinen Veroffentlichung vom Juli 1950 (Orn. Mitt. 2) Giber ein Sper-
berweibchen folgten in den néachsten Jahrzehnten mehr als 125 kleinere und gréBere Arbeiten. Er
begann Rupfungsfunde, zuerst nur aus dem Leipziger Raum, spater aus ganz Sachsen, zu sammeln,
zu bestimmen und dariiber im Actitis, der von ihm mit initiierten Zeitschrift, zu veréffentlichen. Dem
ersten Bericht folgten 10 weitere, der letzte als 11. Sachsischer Rupfungsbericht deklariert. Seine
Rupfungssammlung nutzte er zu vergleichenden Federstudien. Jederzeit bestimmte er von Vereins-
mitgliedern in der Natur gefundene Federn. Dies war oft ein Erkenntnisgewinn flir beide Seiten.

Jahrzehnte war er eng mit Klaus Tuchscherer befreundet. Beide beobachteten intensiv die Be-
wegung der Vogelwelt am Elsterflutbecken in Leipzig. GroBler begann 1949, Tuchscherer 1959
mit intensiven Beobachtungen. Die gemeinsame Auswertung des umfangreichen Materials konnte
durch den plotzlichen Tod des Freundes Klaus Tuchscherer 1993 nur teilweise erfolgen. Zusammen
mit ihm erarbeitete er einen Prodromus zur Avifauna des Bezirkes Leipzig, der im Actitis (Heft 10)
verdffentlicht wurde. Die Weiterflihrung zu einer Avifauna des Bezirkes Leipzig konnte leider nicht
realisiert werden. Das gesammelte Material fand Eingang in die von R. Steffens, D. Saemann und
K. GroBler 1998 herausgegebene ,Vogelwelt Sachsens*.

Neben Habicht und Sperber ging er jahrzehntelang dem Kiebitz in der Umgebung von Leipzig
nach und dokumentierte sein weitgehendes Verschwinden als Brutvogel im Untersuchungsgebiet.
Auch das Vorkommen und spater fast vollige Verschwinden der Haubenlerche in der Stadt Leipzig
wurde von ihm festgestellt. Seine bevorzugten Beobachtungsgebiete waren auBer dem Elsterflutbek-
ken die Feldgebiete nérdlich und nordéstlich von Leipzig und die darin eingeschlossene Klaranlage
Nord, wo er jahrelang intensiv beobachtete. Seine Feststellungen zur dortigen Vogelwelt arbeitete er
auf und verdffentlichte sie in der von ihm gegriindeten und geleiteten Schrift Mitteilungen des OV
zu Leipzig, in den Heften 8-10.
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Kurt GroBler auf einer Vereinsversammlung,
2009. Foto: F. RéBger
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Mit zu den groBten Verdiensten gehorte die
Aufarbeitung der Geschichte des OV Leipzig von
den Anfangen am 01.07.1881 bis 1944 auf der
Grundlage der erhaltenen Protokolle (Mitteilun-
gen des OV zu Leipzig Hefte 1-13).

Neben seinem guten naturkundlichen Wissen,
nicht nur Gber die heimische Ornis, muss man
seine umfassenden Kenntnisse der Literatur der
Gegenwart und der Schriften der ,alten” Ornitho-
logen hervorheben. Seine umfangreiche Samm-
lung ornithologischer Blcher, aus aller Welt und
mehreren Jahrhunderten, half ihm dabei. Viel
beschéftigte er sich auch mit der Entwicklung
der Systematik in der Ornithologie. Er wusste
wie die Vogelarten im 18., im 19. und im 20.
Jahrhundert auf lateinisch hieBen. Zusammen
mit seiner Frau, die ihn in allen Belangen un-
terstltzte, bereiste er vor der politischen Wende
mehrfach den Balkan und den Kaukasus, wor-
Uber er in seinen Verdffentlichungen berichtete.
Nach 1989 bereiste er mehrmals die Iberische
Halbinsel sowie die Kanarischen Inseln.

Schon wenige Jahre nach Eintritt in den Ver-
ein wurde er als 2. Blicherwart in den Vorstand
gewahlt. 1964 (ibernahm er die Funktion des

Bibliothekars. Im Jahre 1994 wurde er zum Vorsitzenden des Ornithologischen Vereins zu Leipzig
gewahlt und lenkte in schwierigen Zeiten die Geschicke des Vereins. Mit seiner nicht immer kon-
zilianten Art hat er sich nicht nur Freunde gemacht, und so blieb manche Chance zur produktiven
Zusammenarbeit unter Ornithologen ungenutzt. Zur Neuwahl des Vorstandes trat er 2009 aus Al-

tersgriinden nicht wieder an.

Mit seinem Tode verliert die sachsische Ornithologie einen sehr guten Kenner der sachsischen

Vogelwelt.

Die Ornithologen Leipzigs verdanken ihm viel.

Glinter Erdmann & Falk RéBger im Namen des Ornithologischen Vereins zu Leipzig




