2 N
/NABU

Landesverband Sachsen e.V.

ACTITIS

Avifaunistische Mitteilungen
aus Sachsen




ACTITIS

Avifaunistische Mitteilungen aus Sachsen

HEFT 47

2013



Génsescharen in der Feldflur mit Saatgans, Bldssgans und Graugans beeindrucken den Beo-
bachter in Herbst und Winter. Foto: W. Nachtigall



Actitis 47 (2013): 3-18

Der Turmfalke Falco tinnunculus als Brutvogel
der Stadt MeiBen

BERND KATZER, BERND HARTUNG, DIETER SCHARNHORST &
WINFRIED NACHTIGALL

Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 13/2015

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse langjahriger Untersuchungen zu Be-
stand, Verteilung, Reproduktion und Beringung des Turmfalken im Stadtgebiet und
der Umgebung von MeiBen beschrieben. Zwischen 1975 und 2010 schwankte der
jahrliche Mindestbrutbestand zwischen 4 und 15, im Mittel 9 Brutpaaren. Daraus
resultieren Siedlungsdichten von 0,13 bzw. 0,49 BP/km2. Zur Brut nutzten die Falken
mehr als 15 verschiedene Brutplatze. 174 naher kontrollierte Bruten enthielten 1
bis 7 Jungvogel, Mittelwert 4,4 Junge/erfolgreiche Brut. Mehrere kontrollierte Gelege
(n=18) enthielten zwischen 3 und 7 Eier, mit einer mittleren Gelegestarke von 5,2
Eiern. Die Beringung der nestjungen Turmfalken erfolgte zwischen Ende Mai und An-
fang August: 21.05.1999 und 02.08.1984, Mittelwert aller Beringungen 16. Juni.
Von den 766 nestjung im Gebiet beringten Turmfalken gelangen zu einem spateren
Zeitpunkt Funde von 34 Vogeln, Fundrate 4,4 %. Am weitesten flogen zwei nestjung
beringte Turmfalken 548 Kilometer nach Danemark bzw. 771 Kilometer nach Italien.

1. Einleitung

Eine der auffalligsten Vogelarten im menschlichen Siedlungsgebiet ist der Turmfalke. Die Spanne
der bewohnten Lebensrdume reicht dabei vom dérflichen bis stadtischen Siedlungsraum in allen
Auspragungen und umfasst auch die offene Kulturlandschaft mit Baumreihen und Feldgehdlzen, in
denen oft Naturnester von Kréahenvégeln zur Brut genutzt werden. Damit verwundert es kaum, dass
zum Turmfalken eine reiche Zahl an Vergleichsarbeiten aus einem groBen geographischen Bereich
verfiigbar sind (z. B. PiecHocki 1991, Kostrzewa, R. & A. 1993, Ubersicht in Mess & ScrmioT 2014).
Die Stadt MeiBen, gegriindet im Jahr 929, verfigt Uber viele klassische Turmfalken-Brutplatze!
Dazu gehéren die Albrechtsburg mit den Domspitzen und dem Héckrigen Turm, mehrere Kirchen,
hohe Gebaude in exponierter Lage (wie das Franziskaneum) sowie die sich randlich anschlieBenden
Agrarflachen der Nassau. Die nachfolgende Arbeit beschreibt unsere Untersuchungen am Turmfal-
ken in diesem Gesamtgebiet zwischen 1975 und 2010.

2. Material und Methode
2.1 Untersuchungsgebiet

Die Stadt MeiBen liegt inmitten von Sachsen am Ausgang des Elbtalkessels an der Elbe und
einem Nebenfluss, der Triebisch (Abb. 1). Niedrigster Punkt der Stadt ist die Elbe bei 95 m t. NN.
Stidlich von MeiBen befindet sich das MeiBner Hochland, nordwestlich der Stadt die Lommatzscher
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Pflege. Unterhalb der um das Jahr 929 gegriindeten Burg ,Misnia“ entwickelte sich MeiBen aus
dem slawischen Dorf Meisa zur Marktsiedlung und schlieBlich Ende des 12. Jahrhunderts zu einer
Stadt, deren Stadtrechte flir das Jahr 1332 urkundlich bezeugt sind. Die DDR legte angesichts
der stetig steigenden Bevolkerungszahl den Schwerpunkt der Bautéatigkeit auf die Schaffung neuer
Wohnungen vor allem in AuBenbezirken. Dagegen verfielen Teile der historischen Innenstadt zuneh-
mend. Am 03. Oktober 1990 griindete sich in der Albrechtsburg der Freistaat Sachsen neu. Nach
der Wiedervereinigung wurde besonders das Stadtzentrum umfassend saniert (Wikipedia).

Die heutige Stadtflache umfasst 30,9 km? und beherbergt mehr als 27.000 Einwohner, was einer
Bevolkerungsdichte von mehr als 850 Einwohnern je km? entspricht. Zusétzlich zu diesem Unter-
suchungsraum der eigentlichen Stadtflache wird in dieser Arbeit ein Teil des Gebietes der Nassau,
einem Wiesen-Feld-Komplex mit vielen Baumreihen, norddstlich vor den Toren der Stadt gelegen,
mit betrachtet. Zusammen ergibt sich so das Untersuchungsgebiet (UG, Abb. 1).

Abb. 1: Untersuchungsgebiet Stadtgebiet MeiBen und Teile der Nassau.

2.2 Brutplatze und Erfassung

Die Fachgruppe Ornithologie MeiBen beobachtet seit (iber 30 Jahren die Turmfalken im Untersu-
chungsgebiet. Die vorliegende Arbeit beschreibt die Untersuchungen zu Bestand und Reproduktion
im Zeitraum von 1975 bis 2010. Jahrweise konkrete Bestandsangaben liegen nicht immer fiir das
gesamte Gebiet vor, die verfligbaren Zahlen entsprechen einem Mindestbestand. Am Dom fanden
z. B. zwischen 1992 und 2008 keine Begehungen/Beringungen auf den Domspitzen statt, da ein
Zutritt durch die bestandigen Bauarbeiten nicht moglich war. So war der NW-Turm von 1991 bis
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1996 zugehangen, der SW-Turm zwischen 1996 und 1999 véllig verhiillt. Hier waren nur Distanz-
beobachtungen zur Bestandsermittiung méglich.

Im UG wurden im gesamten Untersuchungszeitraum die nachfolgenden Brutplatze unterschieden
(Abb. 2): Albrechtsburg mit Hockrigem Turm und Aller Heiligen Kapelle (Magdalenenkapelle) (1),
Frauenkirche (2), Urbanskirche (3), Johanneskirche (4), Lutherkirche (5), Porzellanmanufaktur (6),
Franziskaneum (7) und Westteil der Nassau (8). Weitere unregelmaBig genutzte Brutplatze waren
z. B. auch verschiedene unsanierte, z. T. mittlerweile abgerissene Gebaude, wie die ehem. Getrei-
dewirtschaft MeiBen-Zaschendorf, das ehem.
Plattenwerk Dresdner StraBe, ein Hochhaus
im Albert-Micke-Ring oder das Stellwerk 4
in MeiBen. Naturliche Brutplatze befanden
sich neben einzelnen Nachweisen von Bruten
in Krahennestern in der Nassau auch in den
Steinbriichen am Knorregrund. Hier gelangen
in den Jahren 1981, 1992 und 1993 sowie
2007-2010 Brutnachweise. Das Brutplatz-
angebot in der Nassau wurde ab Mitte der
1990er Jahre durch verschiedene Nistkasten
erweitert.

Abb. 2: Brutplatze des Turmfalken im Unter-
suchungsgebiet

2.3 Reproduktionskontrolle, Beringung und Bewertung

Seit 1975 beringten Conrad PeBner (friiher Miltitz) und B. Hartung, anfanglich mit Ringen von
Friedrich Werner (Freiberg), spater mit Ringen von B. Katzer, Turmfalken auf den Domtlrmen.
Besonders hilfreich waren die Kletterleistungen mehrerer jugendlicher Beringungshelfer an den
Domtlirmen, was so heute nicht mehr vorstellbar ware. Flr die wiederkehrende Zuordnung numme-
rierten die beiden Beringer die Brutnischen (geeignete Winkel in den Sandsteinstreben der gotischen
Verzierungen) am Dom. Von den z. B. an diesem Brutplatz tiber 300 beobachteten Jungvégeln
konnten 272 beringt werden. Spater kamen weitere Brutplatze im Stadtgebiet hinzu, an denen alle
erreichbaren Bruten kontrolliert und die Jungvogel beringt werden konnten. Einzelne Bruten wurden
dabei auch auBerhalb des eigentlichen Stadtgebietes hinaus beringt und werden bei der Auswertung
der Beringungsaktivitaten hier mit dargestellt. Verschiedene Zustédnde, Bedingungen und Einzelzah-
len waren allerdings nicht mehr bis in jedes Detail recherchierbar.

Fiir den Zeitraum der Beringung zwischen 1975 und 2009 liegen somit nachfolgende Angaben
vor und bilden die Grundlage der Auswertungen:

e 3 Bruten ohne Bruterfolg (die flir weitere Reproduktionsbetrachtungen nicht gewertet werden,

da als Anteil erfolgloser Bruten mit Sicherheit unterrepréasentiert)

e 867 Jungvogel aus 207 erfolgreichen Bruten, davon 174 naher kontrollierte Bruten mit 760

Jungvodgeln als Ergebnis der persdnlichen Dokumentation und verfiigbarer Notizen
e 18 bekannte Gelege mit 93 Eiern
e 7 naher kontrollierte Bruten mit bekanntem Gelege und nachfolgend bekannter Jungenzahl
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e 766 nestjung beringte Jungvogel in der Datenbank der Beringungszentrale Hiddensee aus
MeiBen und Umgebung als Teilmenge der o. a. Gesamtheit
e 49 Datensatze von Funden in MeiBen beringter bzw. in MeiBen gefundener Végel
Fir die Analyse moglicher Abhéngigkeiten standen Wetterdaten der MefBstation Dresden-Klotz-
sche flir den gesamten Zeitraum von 1975 bis 2010 zur Verfligung (www.dwd.de). Somit konnte
beispielsweise die Hellmannsche Kaltesumme als Summe der negativen Tagesmitteltemperaturen
vom O1. November bis 31. Marz eines jeden Winters berechnet werden.

Beeindruckende Kletterleistungen erméglichten die Beringungsarbeiten am Dom. Im Bild Juli
1983, von links: Dieter Scharnhorst, Volker Schmidt, Bernd Katzer und J6rg Scholz.
Foto: K. Thiere

3. Ergebnisse
3.1 Verteilung und Bestandsentwicklung

Im Zeitraum 1975 bis 2010 konnten 325-326 Bruten des Turmfalken im Gebiet registriert wer-
den, die sich auf insgesamt mehr als 15 genutzte Brutplatze verteilen. Der jahrlich ermittelte Min-
destbrutbestand schwankte zwischen minimal 4 Paaren (1986) und maximal 15 Paaren (2008),
im Mittel konnten so 9 Brutpaare (BP) nachgewiesen werden. Daraus resultieren Siedlungsdichten
von 0,13 bzw. 0,49 BP/km?, umgerechnet 12,9 bzw. 48,5 BP/100 km?. Aufféllig im Bestandsver-
lauf (Abb. 3) sind hohere Zahlen zum Ende des Untersuchungszeitraumes, was mit einem hohen/
stabilen Bestand im Teilgebiet Nassau zusammenhéngt. Die Prufung auf eine Abhangigkeit der
Brutbestandsentwicklung im Folgejahr von der Strenge des vorhergehenden Winters ergab einen
deutlichen Zusammenhang (Abb. 4).
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Abb. 3: Ermittelte Mindestbestdande des Turmfalken im Untersuchungsgebiet zwischen 1975
und 2010.

Abb. 4: Zusammenhang zwi-
schen der Kaltesumme des
vorangegangenen Winters (Be-
rechnung s. 0.) und des Brutbe-
standes im Folgejahr im Unter-
suchungsgebiet zwischen 1975
und 2010 (n=36 Jahre).

Hauptbrutplatze in der Stadt waren die Albrechtsburg mit Hockrigem Turm und Aller Heiligen
Kapelle (Magdalenenkapelle), die Kirchen Frauenkirche, Urbanskirche, Johanneskirche und Luther-
kirche sowie der Westteil der Nassau. Die Albrechtsburg mit zahlreichen Tiirmen, Vorspriingen und
Nischen bot dem Turmfalken vor allem in den 1970er und 1980er Jahren beste Bedingungen, als
hier bis zu 10 BP nahezu kolonieartig briteten. Durch standige Bauarbeiten am Dom, was bis zum
Verhiillen von Dom und Héckrigem Turm flihren konnte, hat sich die Zahl der anwesenden Brutpaa-
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re verringert und in den letzten Jahren auf 3 Paare eingestellt (Abb. 5). Durch das Anbringen von
vielen Nistkasten als Ausgleich, hat es Bernd Hartung geschafft, dass sich das Potential briitender
Turmfalken in den Westteil der Nassau verlagerte. Hier hat es ab Mitte der 1990er Jahre einen
deutlichen Bestandsanstieg gegeben, der im Jahr 2002 mit 7 BP sein bisheriges Maximum aufwies
(Abb. 6). Die Nassau, ein Wiesen-Feld-Komplex mit vielen Baumreihen vor den Toren der Stadt,
gehorte zum Durchflussbereich der Elbe und der Name kommt von ,Nasse Aue“. Die Turmfalken
finden hier gute Nahrungsbedingungen und jetzt geniigend Brutplatze.

12 8
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Abb. 5: Bestandsverlauf zwischen 1975 und Abb. 6: Bestandsverlauf zwischen 1975 und
2010 im Bereich der Albrechtsburg. 2010 im Bereich des Westteils der Nassau.

Die Albrechtsburg MeiBen mit Dom, Héckrigem Turm und Magdalenenkapelle.
Alle Fotos: B. Hartung
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Urbanskirche MeiBen Johanneskirche MeiBen

Blick in die Nassau. In den Pappelreihen wurde eine Vielzahl von Plastenistkadsten angebracht.
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3.2 Reproduktionsdaten

Im Zeitraum 1975 bis 2009 wurden alle erreichbaren Bruten kontrolliert und wenn moglich die
Jungvogel beringt. Einzig im Jahr 1991 fanden keine Beringungs- und Kontrollarbeiten statt.

Die BrutgréBe (Junge je erfolgreiche Brut) schwankte in den Untersuchungsjahren zwischen 1,5
Jungen (1993) und 5,8 Jungen (1998) und weist im Mittelwert 4,2 Junge/Jahr (=867 Junge aus
207 Bruten) auf (Abb. 7). In 15 der insgesamt 34 Jahre (44 %) mit bekannten Brutangaben lag
die durchschnittliche BrutgréBe unter dem langjahrigen Mittelwert, besonders niedrig (< 2) war die
BrutgroBe in den Jahren 1975, 1984 und 1993. Auffallige Unterschiede zwischen den Brutplatzen
und Jahren waren nicht ersichtlich. Mégliche Einflisse des Nahrungsangebotes konnten wegen
fehlender Vergleichsangaben leider nicht bewertet werden. Die Wetterparameter Niederschlag, Tem-
peratur und Sonnenscheindauer als Summenausdruck in den Brutmonaten Mai bis Juli eines jeden
Jahres korrelierten nicht mit der jeweilig mittleren BrutgréBe des Jahres. Hier spielen also weitere
Faktoren eine Rolle.

An den Platzen der naher kontrollierten Bruten (n=174 Bruten mit 760 Jungen) lieBen sich zwi-
schen 1 und 7 Jungvogel, bei einem Mittelwert von 4,4 Jungen/erfolgreiche Brut nachweisen. Die
Verteilung auf die einzelnen Jungenzahlen zeigt Abb. 9. Die wenigen kontrollierten Gelege (n=18
mit 93 Eiern) enthielten zwischen 3 und 7 Eier mit einer mittleren Gelegestarke von 5,2 Eiern (Abb.
8).

In den 7 naher kontrollierten Bruten mit bekanntem Gelege und bekannter Jungenzahl enthielten
die Gelege im Mittel 5,1 Eier, spater waren hier im Mittel 3,1 Junge nachweisbar.

Abb. 7: Durchschnittliche BrutgréBe (Junge je erfolgreiche Brut) im Zeitraum 1975 bis
2009. Fir 1991 liegen keine Angaben vor.



Katzer et al.: Turmfalke MeiBen 11

Abb. 8: Verteilung der ermittelten Gelege- Abb. 9: Verteilung der ermittelten Jungen-
gréBen (n=18) im Zeitraum 1975 bis 2009. zahlen (n=174, nur erfolgreiche Bruten) im
Zeitraum 1975 bis 2009.

Turmfalkenweibchen bei seinen Jungen in einem Fenster der Urbanskirche MeiBen.
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3.3 Brutphanologie

Die Beringung der nestjungen Turmfalken erfolgte zwischen Ende Mai und Anfang August:
21.05.1999 und 02.08.1984, Mittelwert aller Beringungen 16. Juni. Aus Abb. 10 geht die Ver-
teilung auf Jahrespentaden hervor, als Hauptzeit der jahrlichen Beringung kann der gesamte Mo-
nat Juni mit Spitze zum Ende des Monats gelten. Bei der Auswertung der mittleren jahrlichen
Beringungszeit schwankt auch dieser Wert stark, besonders zeitig Ende Mai im Jahr 1982 und
besonders spat Mitte Juli im Jahr 1984 (Abb. 11). Eine Priifung auf mégliche Abhangigkeiten von
der Schneemenge und Kaltesumme des Vorwinters zeigte flir den vorliegenden Datensatz keinen
Zusammenhang.

Abb. 10: Verteilung der
Beringungen nestjunger
Turmfalken auf Jahres-
pentaden nach BEerTHoLD
(1973) im Zeitraum
1975-2009.

Abb. 11: Mittelwerte der
Jahrlichen Beringungen
nestjunger Turmfalken
(als Tage nach 01. Mai)
im Zeitraum 1975-2009.
Eingezeichnet sind als
Linien der Mittelwert al-
ler Beringungen 16. Juni
sowie die Monatsgrenzen.
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3.4 Aufenthalt, Herkunft und Dismigration MeiBner Turmfalken

Fir die nachfolgende Betrachtung der Raumbewegungen lagen 49 Datensatze von Funden im
UG beringter bzw. hier gefundener Vogel vor. Diese verteilen sich auf 5 Funde auBerhalb beringter
und in MeiBen gefundener (n=4 verschiedene Individuen) sowie 44 Funde in MeiBen beringter und
spater in MeiBen bzw. auBerhalb des eigentlichen UG gefundener Turmfalken (n=38 verschiedene
Individuen). Die 44 Funde von in MeiBen beringten Turmfalken beziehen sich 39-mal auf nestjunge
Vogel, 5-mal auf alter als diesjahrig. Von den 766 nestjung beringten Turmfalken gelangen zu einem
spateren Zeitpunkt Funde von 34 Végeln. Die Fundrate entspricht 4,4 %.

Kontrollen bzw. Funde der nestjung in Meien beringten Turmfalken gelangen dabei 17-mal wie-
der im Stadtgebiet (43,6 %; 17 von 39) und 22-mal auBerhalb des UG (56,4 %; 22 von 39). Die
Funde auBerhalb von MeiBen liegen 15-mal aus Deutschland vor, Tschechien 3-mal, Osterreich
2-mal, Danemark 1-mal und ltalien 1-mal. Die vier weitesten Funde seien beispielhaft aufgefiihrt:

e Ringnummer IA 14290 njg. 06.06.1994 in MeiBen, am 16.03.1995 in Valenza/ltalien tot
gefunden, nach 283 Tagen 771 km SSW

e Ringnummer 5044788 njg. 03.07.1976 in MeiBen, am 15.08.1976 in Huseby/Danemark
tot gefunden, nach 43 Tagen 548 km NW

e Ringnummer 5023391 njg. 11.06.1986 in MeiBen, am 15.01.1987 in Ravelsbach/Oster-
reich tot gefunden, nach 218 Tagen 338 km SE

e Ringnummer IA 128265 njg. 13.06.2009 in MeiBen, am 03.02.2010 in Perg/Osterreich tot
gefunden, nach 235 Tagen 334 km SE

Die Funde der nestjung in MeiBen beringten Turmfalken gelangen dabei zum groBen Teil im ersten
und zweiten Kalenderjahr (Tab. 1), der alteste gefundene Turmfalke stand im 7. Lebensjahr:

e Ringnummer IA 74616 njg. 09.06.2004 in MeiBen, am 19.10.2010 in Loreta, Klatovy/
Tschechien nur Ring gefunden, nach 2323 Tagen 200 km S

Tab. 1: Funde von nestjung in MeiBen beringten Turmfalken (n=39 Funde) und deren Verteilung
auf Kalenderjahre (KJ).

KJ 1 2 3 4 5 6 7
Anzahl 11 14 4 2 - 6

Die Dismigrationsentfernungen nestjung in MeiBen beringter Turmfalken waren dabei im ersten
Lebensjahr am groBten (Abb. 12), bei den Fundverteilungen (Abb. 13) gab es keine offenkundige
Vorzugsrichtung. Einzig nach Nordosten gelangen keine Funde.
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Abb. 12: Fundentfer-
nungen nach Lebensal-
ter nestjung in MeiBen
beringter Turmfalken

(n=39).
N
?
600
°
400
200
e
600 400 200 "y 200 4004’ :
°
® 200
°
°
400
Abb. 13: Fundverteilung nach Ent-
b4 60 fernung und Himmelsrichtung von
il nestjung in MeiBen beringten Turm-
s falken (n=39).

Spatere Funde nestjung beringter Turmfalken als mogliche Ansiedler an einem méglichen
Brutplatz (ab 2. Kalenderjahr) liegen im Material insgesamt 11-mal vor: 9 Funde von nestjung in
MeiBen beringten Turmfalken und 2 Funde auBerhalb von MeiBen nestjung beringter Turmfalken und
spater in MeiBen kontrolliert. Die Spanne der Fundentfernungen reicht dabei von O km (Fund am
Geburtsort) bis zu 186 km. Zwei als M@nnchen bestimmte Végel befanden sich dabei 5 bzw. 9 km
vom Geburtsort entfernt, ein Weibchen konnte in zwei aufeinanderfolgenden Jahren 144 km vom
Geburtsort entfernt kontrolliert werden.
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Alle Funde sind nachfolgend aufgefiihrt:

e Ringnummer 473050 njg. 12.06.1989 in Colditz, am 11.08.1991 in Niederau kontrolliert,
nach 790 Tagen 50 km E

e Ringnummer 5023186 njg. 13.06.1983 in MeiBen, am 07.07.1988 in Burgstadt tot, nach
1851 Tagen 54 km SW

e Ringnummer 5023191 njg. 13.06.1983 in MeiBen, am 08.03.1988 in Préda tot, nach
1730 Tagen 5 km W

e Ringnummer 5023370 njg. 13.06.1985 in MeiBen, am 18.06.1986 in Meifen tot, nach
370 Tagen O km

* Ringnummer 5051938 njg. 05.07.1977 in MeiBen, am 08.05.1979 in Tangermiinde tot,
nach 672 Tagen 186 km NW

e Ringnummer 5054102 njg. 31.05.1978 in MeiBen, am 29.06.1980 in Oppach tot, nach
760 Tagen 72 km E

e Ringnummer 5076593 njg. 05.07.1989 in MeiBen, am 28.08.1995 in Meifen tot, nach
2245 Tagen 0 km

e Ringnummer IA 24761 njg. 25.06.1996 in MeiBen, am 15.08.2001 in Litvinov (Most) tot,
nach 1877 Tagen 62 km S

e Ringnummer IA 25594 njg. 25.06.2000 in Niederwartha, am 17.03.2006 in MeiBen kont-
rolliert, nach 2091 Tagen 9 km NW

e Ringnummer IA 74579 njg. 28.06.2002 in Niederau, am 06.07.2003 und 31.05.2004
Schmergow kontrolliert, nach 373 bzw. 703 Tagen 144 km NNW

3.5 Todesursachen

Zweimal wurden diesjahrige Mannchen mit Diabologeschossen im Kérper am Dom gefunden,
jeweils am 08.07. 1990 und 1991. Im Jahr 1991 konnte der Vogel nach der anschlieBenden
Pflege im Kleintierpark MeiBen wieder erfolgreich ausgewildert werden. Von den 27 tot gefundenen
beringten Turmfalken stammen 24 aus MeiBen und 3 auBerhalb von MeiBen. In der Regel ist die
konkrete Todesursache unbekannt (n=20 von 27), unter den bekannten Todesursachen sind 5-mal
Kollisionen, 1-mal ein Kélteopfer und 1-mal ein ertrunkener Turmfalke benannt.

4. Diskussion

Die hier ausgewerteten und vorgestellten, langjahrigen Untersuchungen (ber einen Zeitraum von
35 Jahren waren mit erheblichen Anstrengungen aller Art verbunden. So kdnnen einzelne Bruten
in Randbereichen des UG moglicherweise (ibersehen worden sein. Am ehesten betrifft dies Be-
reiche im Norden und Stdwesten des Stadtgebietes. Gleichzeitig wurden alljahrlich nach bestem
Wissen alle bekannten Brutplatze kontrolliert und erfasst. Zur Wiirdigung des Problems moglicher
unvollstandiger Erfassungen wurde das gesamte Untersuchungsgebiet aus eigentlicher Stadtflache
und Teilen der Nassau auf die BezugsgroBe der Stadt von 30,9 km? festgelegt. Hiermit gehen wir
davon aus, dass einerseits moglichen Erfassungsliicken in Teilbereichen Rechnung getragen wird
und andererseits errechnete Siedlungsdichten eine realistische GréBenordnung aufweisen. Nicht
zuletzt betreffen Einschrankungen auch die Verfligbarkeit von Notizen zu den vielfaltigen Aktivitaten
und Kontrollen, die heute nicht mehr bis in jedes Detail vorhanden waren. Unter Beachtung dieser
verschiedenen Unzulénglichkeiten sind der ermittelte Bestandsverlauf und die jéhrliche Verteilung
der Brutpaare daher als Mindestbestand flir das Gesamtgebiet aus Stadtflache und Teilen der Nas-
sau anzusehen.
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Zwischen 1975 und 2010 schwankte der jahrliche Mindestbrutbestand zwischen 4 und 15
Brutpaaren, im Mittel 9. Der summarisch mehr oder minder stabile Bestandsverlauf widerspiegelt
dabei auch die gesamtséachsischen Einschatzungen von Sterrens et al. (2013) zum Turmfalken, in
den 2000er Jahren wirkte in unserem UG die intensive Anbringung eines Brutkastenangebotes in
der Nassau leicht erhdhend. Aus den ermittelten Bestandszahlen resultieren Siedlungsdichten von
0,13 bzw. 0,49 BP/kmz2, im Mittel 0,29 BP/kmz2. Diese Werte liegen im Bereich bekannter Spannen
zwischen verschiedenen Lebensrdumen (vgl. Tab. 2), flr Stadtbereiche bzw. GroBstadte aber am
unteren Rand der angegebenen Siedlungsdichten. Der von Kostrzewa (1988) flir Mitteleuropa bezif-
ferte mittlere Dichtewert von 21,5 BP/100 km? wird in unserem UG erreicht. Auf den Problemkreis
des Zusammenhangs von Brutpaardichten und FlachengroBe sei hiermit hingewiesen (vgl. z. B.
KostrzEwa 1988).

Tab. 2: Brutbestdande von Turmfalken auf ausgewdhlten Untersuchungsflachen (BR OHT= Bio-
sphérenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Flache=Flache in km?).

Lebensraum Gebiet Zeitraum Flache Reviere BP/km? Quelle

Stadt Wien 2010-2011 243 252 1,04 SumasGUTNER et al. (2011)
Stadt Berlin-Marzahn 1993-2007 24  17-29 1,00 Materna et al. (2007)
Stadt Chemnitz 1997-2000 176 90-120 0,60 FLoTeR et al. (2006)
Offenland Altkreis Riesa 1992-1993 402 70-90 0,20 Kners et al. (2003)
Fels/Wald Sachsische Schweiz  1998-2000 340 20-40 0,10 AucsT (2000)
Wald/Offenland BR OHT 1992-1998 301 25-35 0,08 WEeis & Kruger (1999)

Fir Deutschland geben Gepeon et al. (2014) den Turmfalken mit 44.000-74.000 BP als zweit-
haufigsten Taggreifvogel hinter dem Méausebussard im Kartierzeitraum 2005-2009 an. Die Bun-
desrepublik ist nahezu flachendeckend besiedelt, maximale Bestandsdichten von 21-50 oder sogar
Uber 50 Revieren/TK 25 konnten in allen naturraumlichen Haupteinheiten nachgewiesen werden
(Gepeon et al. 2014). In der Stadt MeiBen ist der Turmfalke der am haufigsten beobachtete Tag-
greifvogel. Als Brutvogel tritt er dabei sowohl als Gebaude-, Fels- und Freibriiter auf. Bruten als
Freibriter, also in alten Rabenvogel- und Greifvogelnestern, sind sehr selten. So nahmen wir 1980
fiir den gesamten Altkreis MeiBen einen Brutbestand von 30-40 BP an. Darin enthalten sind 8-13
BP als Felsbriiter, die rechtselbisch von der Bosel bis Kleinzadel und linkselbisch vom Silberbruch
bis zum Gohrischfelsen siedelten. Weitere bekannte Felsbriitervorkommen in Sachsen befinden sich
in der Sachsischen Schweiz (Augst 2000). Fiir Freibruten in alten Baumnestern verweisen STEFFENS
et al. (2013) auf einen sinkenden Anteil, den z. B. Kness et al. (2003) mit konkreten Beispielen flr
den untersuchten Altkreis Riesa belegen: Vogelberg bei Grodel 1960 10 besetzte Nester, 1992 nur
1 besetztes Nest des Turmfalken. Aus unserem Gebiet sind keine Vergleichszahlen verfligbar.

Die ermittelten Reproduktionsparameter mit der ermittelten Gelegestarke, einer Jungenzahl zwi-
schen 1 und 7 Jungvogeln, dabei Hauptanteil von 4 und 5 Jungen, sowie einer mittleren BrutgroBe
von 4,2 Jungen je erfolgreicher Brut entsprechen vollstandig den bekannten Werten (Ubersicht in
Megs & ScHmipT 2014). Bei der Bewertung der Ergebnisse der brutphanologischen Betrachtung ist
die Vermengung von Beringungen maoglicherweise besonders junger und besonders alter Nestlinge
zu bedenken. Gleichzeitig zeigt sich in langen Datenreihen eine Harmonisierung der eigenen Aktivi-
taten, so dass mogliche jahrliche AusreiBer im Gesamtdatensatz aufgehen und sich ein belastbarer
Mittelwert einstellt. Die Hauptberingungszeit lag im Juni, besonders zeitig am 21.05.1999 und
besonders spat am 02.08.1984. Mdgliche Aussagen zu veranderten Zeitpunkten zeigen sich nicht.
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In den Jahren 1975 bis 2009 gelang die Beringung von 766 nestjungen Turmfalken im Ge-
samtgebiet. Von diesen lagen zu einem spateren Zeitpunkt Funde von 34 Végeln vor; die Fundrate
entspricht 4,4 %. Der Hauptteil der insgesamt 39 Funde liegt von beringten Turmfalken im ersten
und zweiten Kalenderjahr vor und entspricht in der GréBenordnung dem bereits von PorNER (1983)
beschriebenen geringen Durchschnittsalter von 2,4 Jahren.Der alteste im hiesigen Material bekann-
te Turmfalke wurde 7 Jahre alt, was gleichzeitig vom altesten bisher bekannten Turmfalken mit 21
Jahren (Dexner et al. 2008) weit entfernt ist. Wahrend ihrer Dismigrationsphase verstreichen Turm-
falken weit; das zeigen auch vier Funde mit maximal 771 Kilometer Entfernung zum Geburtsort.
Von anderen sachsischen Turmfalken liegen sogar Afrikafunde vor (KronsacH 1998, Frank 2007).
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Eichelhaher Garrulus glandarius ahmt
Sperlingskauz Glaucidium passerinum nach

EcKEHARD FRAUENDORF

Die gesanglichen Nachahmungskiinste des Eichelhahers sind bekannt und man findet in der
Literatur dazu zahlreiche Hinweise. So wird berichtet: “Zu den fir die individuellen Repertoires ko-
pierten LautduBerungen gehdren (manchmal perfekt gebrachte) Gesangselemente, Waldkauz- und
Fischreiherrufe und mechanische Gerausche bis zum Larm eines Rasenmahers.” (GLutz von BlLoTz-
HEM 1993). Besonders Mausebussard, Habicht und Dohle werden vom Eichelhdher tduschend echt
nachgeahmt (BereMANN et al. 2008, DeuN & Svensson 2004, Prorr-LIMBRUNNER 1980, MAKATSCH
1959). Mit den beschriebenen ,Gesangskiinsten” des Eichelhdhers — Nachahmung anderer Laute
wie Pfeifen eines Gassenjungen, Hundeknurren, Katzenmiauen, Knarren einer Eichentiir und Schril-
len einer Kreissage (GLutz von BrotzHeiv 1993) usw. — sollte das Repertoire des Eichelhahers nicht
erschopft sein.

In einem bekannten Sperlingskauzrevier in der Dresdner Heide, in welchem im Herbst 2012 der
Sperlingskauz beobachtet und per Camcorder aufgenommen werden konnte, wollte ich im April
2013 durch Pfeifen priifen, ob durch Kleinvogelreaktion Hinweise zum Vorkommen des Sperlings-
kauzes zu erhalten sind. Um so verwunderter bin ich gewesen, dass auf meinen Pfiff schon am
frihen Nachmittag ein Sperlingskauzruf als Antwort zu héren war. Durch weiteres Pfeifen entwik-
kelte sich ein munterer Dialog zwischen mir und dem vermeintlichen Sperlingskauz. Der Vogel kam
immer naher und ich konnte sehen, dass mich ein Eichelhdher (Abb. 1) genarrt hatte. Obwohl ich
praktisch unter dem Baum stand, auf welchem der Eichelhaher saB, antwortete er weiter auf jeden
Pfiff von mir mit dem Sperlingskauzruf, dem ein ganz kurzer Klicklaut vorangestellt war (kaum
hoérbar) . Obwohl die Lichtverhéltnisse schlecht waren, habe ich eine Videosequenz aufgenommen,

schon um diesen seltsamen Dialog zu
dokumentieren. Damit war es moglich,
durch sonagrafische Analyse meinen
Pfiff, die Antwort des Eichelhdhers
und die Sperlingskauzrufe vom Herbst
2012 (an gleicher Stelle) zu verglei-
chen. Frequenz und Ruflénge von Ei-
chelh&her und Sperlingskauz stimmen
sehr gut Gberein, was den Horeindruck
bestatigt (Abb. 2). Ein weiteres Bei-
spiel fur die Lernfahigkeit des Eichel-
hahers konnte damit gezeigt werden.

Abb. 1: Eichelhdher beim ,,Duettge-
sang”.
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Alle Sperlingskauzfreunde sollten also genau beachten, dass der Ruf allein zur Bestimmung nicht
immer ausreicht.

Abb. 2: Vergleich Mensch (Pfiff), Eichelhdher- und Sperlingskauzruf.
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Analyse von Zusammenhangen zwischen
Biotop- und Landnutzungsdaten sowie
Revieren verschiedener Vogelarten mit Hilfe
von Geo-Informationssystemen und neuronalen
Netzen

TEResA ROMER & FRANK ScHMIDT

Zusammenfassung

Fir das TK-10-Kartenblatt 4948-NW Dresden (32 km?) erfolgte eine Auswertung
von liber 6.000 Vogelrevieren aus den Jahren 2004-07 auf dem Hintergrund der
digitalen Biotoptypen- und Landnutzungskarte und Daten zur Flachenversiegelung.
Mit Hilfe der Software advangeo® wurde flir ausgewahlte Vogelarten jeweils ein
kunstliches neuronales Netz (KNN) fiir das Kartenblatt trainiert und auf einer Testfla-
che angewendet. Im Anschluss erfolgte eine Ubertragung auf das TK-10-Kartenblatt
5047-NO Freital, um sowohl die Artenzusammensetzung als auch die Anzahl der
Brutvogelreviere fiir eine dort befindliche Testflache aus dem ,Monitoring haufiger
Brutvogelarten” und fiir das gesamte Kartenblatt abzuschatzen und mit vorliegenden
Ergebnissen zu vergleichen. Flr die meisten der betrachteten Arten konnte eine
gute Abschatzung erzielt werden. Die offensichtlichen Griinde flir weniger gute
Lernergebnisse des KNN bei anderen Arten werden ebenso diskutiert wie Vorschlage
fur die Arbeit mit den verwendeten Geodaten und Methoden.

1. Einleitung
1.1 Hintergrund und Stand der Wissenschaft

Die Zielstellung der Arbeit war einerseits die Anwendung innovativer Methoden aus der Geodaten-
verarbeitung zur Untersuchung der Kartierungsergebnisse aus der landesweiten Brutvogelkartierung
Sachsen flir den TK-25-Quadranten (MTBQ) 4948/1 (entspricht dem TK-10-Kartenblatt 4948-NW
Dresden) und andererseits die Ubertragung der Analyse auf ein anderes Kartenblatt. Dies diente zur
Abschéatzung von Artenbestand, Haufigkeit und Lage der Reviere ausgewahlter Arten. Kartierungs-
und Validierungsdaten (Papierreviere der Brutvogel) wurden im Rahmen verschiedener Erfassungs-
programme zwischen 2004 und 2011 (berwiegend vom Co-Autor dieses Beitrages erhoben. Die
weiteren verwendeten Daten wurden durch das Sachsische Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (LfULG) bzw. die Stadt Dresden dankenswerter Weise bereitgestellt.

Fir die Analyse von Vogellebensrdumen mit Geo-Informationssystemen (GIS) und multivariaten
statistischen Verfahren wurden vor allem in den letzten 20 Jahren mit der standigen Verbesserung
von Rechnerleistung und Software verschiedene Herangehensweisen und Ergebnisse publiziert. So
berechneten AusTin et al. (1996) Nistplatze des Mausebussards (Buteo buteo) unter Verwendung
von Vegetationsdaten und Hoéheninformationen als Wahrscheinlichkeiten flir eine Region in Schott-
land. Mit der Diskriminanzanalyse und der logistischen Regression wurde flr jedes Pixel (Rasterzelle
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im Betrachtungsraum) ermittelt, ob dieses einen Nistplatz enthéalt oder nicht. In einem Kontrollgebiet
wurden 97 % aller Pixel richtig klassifiziert. Fiir die Klassifizierung wurde davon ausgegangen, dass
Pixel mit einer Wahrscheinlichkeit von p > 0,7 einem Nistplatz entsprechen. In einer ahnlichen Pro-
blemstellung modellierten Poirazinis et al. (2003) das Habitat der Nistumgebung des Ménchsgeiers
(Aegypinus monachus) in Nord-Ost-Griechenland. Um dessen Lebensraum zu beschreiben, wurden
Informationen zum Abstand zu gemeinsam genutzten Ressourcen (Brutplatze, Nahrungsflachen u.
a.), Flissen, Vegetation, Geomorphologie und Felsen verwendet. AnschlieBend wurden Zufallsfla-
chen ausgewahlt, die festgelegte Bedingungen erfiiliten, welche als Anspriiche fiir die Art definiert
waren. Diese Zufallsflichen mussten im Forst liegen, der wiederum genaue Bedingungen erflillen
musste. Fir diese Flachen wurde mittels generalisierter linearer Modelle (GLM) eine Aussage zur
Anwesenheit bzw. zum Nichtvorhandensein des Ménchsgeiers getroffen. Im Ergebnis entstand fir
jede Testflache eine Wahrscheinlichkeit zwischen O und 1. Fir diese wurde ein Schwellwert be-
stimmt, um von einem Vorkommen ausgehen zu koénnen. GotTscHALK et al. (2011) zeigten den
Einfluss der PixelgroBe der verwendeten Rasterdaten auf Berechnungen von Vogelvorkommen. Es
wurde mit Werten zwischen 1 m und 1000 m fiir die RastergroBe der landschaftsbeschreibenden
Elemente gearbeitet. Die Auswertung zeigte eine Optimierung der Modellierung der Habitatanspru-
che von 13 Vogelarten bei einer PixelgroBe zwischen 1 m und 3 m, da unter anderem erst bei dieser
Auflésung entscheidende Strukturen wie Hecken oder Feldraine beriicksichtigt werden kénnen bzw.
Beobachtungs- und ModellmaBstab besser zueinander passen.

Ebenso gibt es bereits Ansatze mit KNN, die allerdings auf Grund des Aufwandes meist reine
Forschungsarbeiten blieben und kaum Eingang in die Praxis fanden. GoeTHALs et al. (2007) geben
eine Ubersicht tiber die Anwendung von KNN bei der Vorhersage von Wirbellosen in StiBgewéassern.
ManeL et al. (1999) verglichen verschiedene Methoden zur Vorhersage der Verteilung von Arten am
Beispiel von Végeln an Flissen im Himalaya, darunter auch KNN. MaraveLias et al. (2003) verwen-
deten KNN und andere Methoden zur Vorhersage der Anwesenheit bzw. Abwesenheit verschiedener
Fischarten im Mittelmeer und zeigten in dieser Arbeit ebenfalls, dass neuronale Netze in dieser
Anwendung effektiver arbeiten als lineare Methoden.

In der vorliegenden Arbeit wurde mit Hilfe der Software advangeo® (Beak 2012) die Arbeit mit
GIS und KNN verknuipft, um mit moglichst geringem Aufwand bei der Geodatenbeschaffung und
-bearbeitung Artenbestand, Haufigkeit und die bevorzugten Vorkommensflachen abzuschatzen und
die Qualitat dieser Abschatzung zu Uberpriifen. Der Vorteil von advangeo® liegt hierbei in der
einfachen Bedienung durch die Einbindung in die Standard-GIS-Datenverarbeitung und dem damit
verringerten Aufwand flr die Transformation und Anpassung groBer Datensatze. Viele Datensatze
liegen bei den Landesbehdrden im bendtigten Format vor bzw. werden durch die Software auf
Knopfdruck in das richtige Format gebracht.

Der vorliegende Beitrag basiert auf der Masterarbeit ,GIS-gestlitzte Analyse der Beziehungen zwi-
schen Biotop- und Landnutzungstypen sowie Brutvorkommen ausgewahlter Vogelarten, die 2012
von der Hauptautorin parallel an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden, Fakultéat
Geoinformation, und bei der Beak Consultants GmbH, Freiberg, geschrieben wurde.
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1.2 Fachliche Fragestellungen

Vor diesem fachlichen und methodischen Hintergrund ergaben sich die folgenden Fragen, die im
Rahmen der Masterarbeit bzw. im Nachgang bearbeitet wurden:

e Ist mit Hilfe kiinstlicher neuronaler Netze und 6ffentlich zuganglicher Geodaten eine brauch-
bare Abschatzung des Brutvogelbestandes (Artenspektrum, Haufigkeit) moglich und wenn ja,
fuir welche Arten besonders gut oder schlecht?

e Welche Hintergrunddaten sind flir ein solches Modell von Relevanz?

*  Welcher Aufwand ist mit dieser Methode verbunden?

*  Welche Anwendungsmoglichkeiten gibt es?

*  Welche besonderen Zusammenhénge zeigen sich bei der Analyse zwischen landesweit verfiig-
baren digitalen Biotoptypendaten und den Habitaten der Brutvogel?

2. Datengrundlagen und Untersuchungsflachen
2.1 Datengrundlagen

Zur Untersuchung der Zusammenhénge zwischen Brutvorkommen und Biotoptypen standen die
folgenden Datensatze zur Verfligung:

Landesweite Brutvogelkartierung (BVK) Sachsen 2004-2007

Von 2004 bis 2007 fuhrten die ornithologischen Verbande in Zusammenarbeit mit dem LfULG
und der Vogelschutzwarte Neschwitz eine landesweite Kartierung mit mehr als 300 ehrenamt-
lichen Vogelkundlern auf 659 Messtischblattquadranten (MTBQ) mit jeweils ca. 32 km?2 Flache
durch (SkcHsiscHE VoaELscHUTZWARTE NescHwitz 2012). Fir jede Art wurde je MTBQ die Nachweis-
stufe ,Anwesenheit zur Brutzeit“ (A), ,Moglicher Brutvogel“ (B), ,Wahrscheinlicher Brutvogel“ (C)
oder ,Sicherer Brutvogel” (D) zugeordnet und der Brutbestand in Haufigkeitsklassen geschatzt. Fur
den MTBQ 4948/1 (entspricht flichenmaBig dem TK-10-Kartenblatt 4948-NW = Trainingsfla-
che) standen die Felddaten des Kartierers (F. Schmidt) und daraus abgeleitete 6.247 Papierreviere
punktférmig als ESRI-Shape-Datei (Singwarten bzw. vermutete Reviermittelpunkte) zur Verfligung,
dazu die Kartierrouten und die nicht begehbaren/einsehbaren Flachen, wie z. B. Hinterhdfe oder
Industrieflachen. Auf dem Quadranten gelangen 68 D-, 11 C- und 6 B-Nachweise. Fir das gleich
groBBe Testgebiet des TK-10-Kartenblattes 5047-NO Freital wurde durch Vogelschutzwarte/LfULG
eine Tabelle mit den Haufigkeitsklassen der dort kartierten 87 Arten zur Verfligung gestellt (42 D-,
39 C- und 6 B-Nachweise).

Monitoring haufiger Brutvogel, Daten 2009-2011

Im TK-10-Kartenblatt Freital liegt die 100 ha groBe Testflache ,CoBmannsdorf“ des Monito-
ringprogramms haufiger Brutvogel des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA). Dort wird
zur Brutzeit viermal eine Standardstrecke begangen. Samtliche Aktivitaten der Avifauna werden in
Feldkarten vermerkt und genutzt, um Papierreviere abzuleiten (DDA 2012). Testflache und Trai-
ningsflache wurden durch den gleichen Kartierer bearbeitet. Folglich ist von einer Vergleichbarkeit
der erfassten Daten trotz leicht abweichender Methodik auszugehen.

Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK)
Das LfULG stellt auf seiner Website (LFULG 2012) eine landesweit vergleichbare Biotoptypen-
karte auf Grundlage von Color-Infrared (CIR)-Luftbildern aus dem Jahr 2005 (mit Aktualisierungen

2009/10) zur Verfligung. Ein Bezug als ESRI-Shape-Datei flir die Verwendung von Polygon-, Linien-
und Punktdaten in einem GIS ist auf Anfrage moglich. Der Digitalisierung zugrunde lagen Luftbilder
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der Bodenauflésung 0,2 m bei einer mittleren Lagegenauigkeit von 0,7 m. Strukturen wie Hecken
oder Baumreihen wurden mit einer Lageabweichung von weniger als 3 m erfasst. Insgesamt wurden
landesweit 6.293 Biotoptypencodes in einem 9-stelligen Schliissel vergeben (LFULG 2010). Das
betrachtete Kartenblatt 4948-NW wies davon 153 verschiedene Klassen auf.

Versiegelungsflachen Dresden

Auch Habitate innerhalb gleicher BTLNK-Klassen kénnen sich stark unterscheiden, speziell im
innerstadtischen Bereich. Als zuséatzliche Informationsebene wurde dafiir die Angabe der Bodenver-
siegelung in digitaler Form verwendet. Diese Daten wurden durch das Umweltamt der Stadt Dres-
den mit einem in sechs Klassen unterschiedenen Versiegelungsgrad (0-10 %, 10-20 %, danach in
20-%-Schritten) bereitgestellt. Die Daten entstanden zwischen 2004 und 2010, sind also mit der
Vogelerfassung vergleichbar. Nicht durch das Umweltamt Dresden vorgehaltene Bereiche (Flachen
von Radebeul am Nordwestrand von 4948-NW sowie 5047-NO) wurden auf Grundlage der BTLNK
semiautomatisch tibertragen und anhand von Luftbildern (iberpruft und verfeinert.

Weitere relevante Daten zur Beschreibung von Lebensrdumen, wie z. B. Bestandeshéhe von
Geholzen, Hangneigung, Deckungsgrad der Vegetation und Bodenfeuchte (FLape 1994) sind in der
betrachteten MaBstabsebene entweder von zu geringer Variabilitét oder lagen nicht in verwertbarer
Form vor.

2.2 Untersuchungsflachen

Auf dem Kartenblatt 4948-NW Dresden (Abb. 1) liegen v.a. Wohngebiete, Industrie- und Ge-
werbeflachen, aber auch Parks, Friedhdfe und Kleingartenanlagen sowie die weitlaufige Elbaue.
Der Schwerpunkt besteht in unterschiedlichen Auspréagungen von Wohnbebauung mit einem hohen
Anteil an Griinflachen (Tab. 1). Das Kartenblatt 5047-NO Freital umfasst dagegen vor allem land-
und forstwirtschaftliche Flachen. Untersuchungs- und Vergleichsflache umfassen beide jeweils 32,5
km?.

In jeder der beiden Flachen liegt eine 100-ha-Testflache, fiir die eine annahernd vollstéandige
Revierabschatzung aus den oben genannten Kartierungen vorliegt:

Dresden: Testflache ,,St. Pauli“ (Friedhof und bebaute Umgebung)

Freital: Testflache ,CoBmannsdorf (Siedlungs-Randbereich)

Abb. 1: Lage der Un-
tersuchungsfldchen
Dresden und Freital
(gelb) sowie der
100-ha-Testflachen
,St. Pauli“ und ,,CoB3-
mannsdorf* (braun).
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Abb. 2: Luftbild der Untersuchungsfldche Dresden (Flutrinne Kaditz bis Augustusbriicke, Blick
von Westen). Foto: F. Schmidt, Mai 2006

Tab. 1: Struktur der Untersuchungsflachen Dresden und Freital nach BTLNK-Auswertung

Landnutzung MTBQ 4948/1 MTBQ 5047/2
Siedlung 32,0 % 10,8 %
Industrie-/Gewerbeflachen 18,6 % 2,7 %
Frei-/Verkehrsflachen 16,2 % 2,9 %
Griinland 9,6 % 17,3 %
Kleingarten 7,9 % 2,1 %
Anbauflachen 57 % 34,5 %
Gewasser 4.7 % 0,3 %
Wald 3,3% 28,9 %
Friedhof/Parkanlagen 2,0 % 0,5 %

Tab. 2 zeigt die grundsatzliche Vergleichbarkeit der beiden Testflachen anhand des Parameters
Siedlungsdichte (Reviere/10 ha Flache). Die Erfassungen erfolgten durch den gleichen Kartierer, so
dass methodisch bedingte Fehlerquellen ausgeschlossen werden kénnen. Die Unterschiede in den
beiden Testflachen werden deutlich durch den héheren Anteil an Unterholz liebenden Arten wie
Rotkehlchen und Blaumeise auf dem Friedhof und typische Siedlungsfolger wie Grinfink, Stieglitz
und Girlitz in CoBmannsdorf.
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Tab. 2: Vergleich der 100-ha-Testflachen anhand von Siedlungsdichten typischer Arten (Revie-
re/10 ha).

Art Testfldche St.-Pauli Testflaiche CoBmannsdorf
Haussperling (Passer domesticus) 3,3 3,8
Amsel (Turdus merula) 3,9 3,3
Kohlmeise (Parus major) 2,3 2,5
Griinfink (Carduelis chloris) 1,2 2,1
Mauersegler (Apus apus) 0,8 0,9
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 0,5 0,7
Blaumeise (Parus caeruleus) 1,5 0,9
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 1,5 1,1
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 1,2 1,2
Girlitz (Serinus serinus) 0,1 1,2
Stieglitz (Carduelis caruelis) 0,1 0,4
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 1,5 0,2

3. Verwendete Systeme und Methoden: GIS und KNN
3.1 Grundlagen

Geographische Informationssysteme (GIS) bieten die Voraussetzungen zur Analyse von raum-
bezogenen Daten, die mehrere in der Natur vorliegende Umweltfaktoren widerspiegeln. Ein GIS
ist nach BiL (1999): ,ein rechnergestitztes System, das aus Hardware, Software, Daten und
den Anwendungen besteht. Mit ihm kdnnen raumbezogene Daten digital erfasst und redigiert,
gespeichert und reorganisiert, modelliert und analysiert sowie alphanumerisch und graphisch
présentiert werden*.

Zur Abbildung von nicht-linearen Zusammenhangen, wie sie in der Natur oft anzutreffen sind,
wurden seit den 1950ern mathematische Modelle der sogenannten kiinstlichen neuronalen Netze
(KNN) entwickelt und seit den 1990ern mit der zunehmenden Rechenleistung verstarkt angewen-
det. Nach BiL (2012) sind KNN: ,Hardware- oder Softwaresysteme, die bestimmte Funktionen
und Topologie eines zentralen Nervensystems simulieren. Neuronale Netze gewinnen Bedeutung
in der Fernerkundung wegen ihrer Féhigkeiten zu generalisieren [...] “.

Damit bilden sie Eigenschaften des menschlichen Gehirns nach, wie z. B. Fehlertoleranz,
Robustheit und die Méglichkeit, Zusammenhange zu lernen (z. B. RicoLL 1994, SPeckmMANN 1996).
Das Prinzip ist dabei, die in einem Trainingsdatensatz gelernten Zusammenhénge auf ein neues
Gebiet zu Ubertragen. Ein KNN kann somit in einem Trainingsgebiet durch die wechselnde Ge-
wichtung der verschiedenen Eingangsdatensétze beim Vergleich von berechneten und kartierten
Vogelvorkommen im gewissen MaBe lernen, welche Anspriiche verschiedene Vogelarten haben und
dieses ,Wissen“ anschlieBend in einem bis dahin unbekannten Gebiet anwenden und Aussagen zu
dem dortigen Vogelbestand treffen. Das Eingangs- und Ausgangsmuster (die Karte) wird dabei mit
unterschiedlichen Gewichten der Eingangsdatensatze (hier: BTLNK, Versiegelungsgrad, Abstande
zu Hecken und Puffer um Gewaésser) so lange verglichen, bis ein Minimum des Fehlers erreicht ist.
Dieser wird in einer Fehlerkurve dargestellt, die als ein MaB fiir die Giite des Modells gilt.
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In der vorliegenden Studie wurde die KNN-Software ,,advangeo® prediction” (Beak 2012; Noack
et al. 2012) zusammen mit ESRI ArcGIS 9.2 verwendet. Mit diesen Hilfsmitteln wurden die zu
Grunde liegenden, im vorigen Kapitel beschriebenen digitalen Datensatze aufbereitet und analysiert.
Konkret wurde der MTBQ 4948/1 zum Lernen und die 100-ha-Testflache St.-Pauli zum Testen der
Zusammenhange zwischen Brutvogelvorkommen und Hintergrunddaten verwendet. Dabei wurden
im Vorfeld statistische Methoden zur Auswertung der raumbezogenen Daten angewendet, um die
Daten und die Ergebnisse bewerten zu kdnnen und sicherzustellen, dass Eingangs- und Ausgangs-
daten im selben MaBstabsbereich (mit ca. 3-50 m Genauigkeit) vorliegen. Zur Datenaufbereitung
gehorte unter anderem die Auswertung der durchschnittlichen Zusammensetzung des Habitats ei-
ner Vogelart im Trainingsgebiet (entsprechend Hintergrunddaten) und die Ermittlung der Stetigkeit
einer Art in einem bestimmten Biotoptyp.

Die Erkenntnisse des Lernvorgangs wurden flir ausgewéhlte Arten auf den wenige Kilometer
stdlich liegenden MTBQ 5047/2 bei Freital angewendet. Das Ergebnis ist ein Wert zwischen O
und 1, der als Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer Art interpretiert werden kann. Ziel war es,
Aussagen zum Artenspektrum, zur Anzahl des Vorkommens einer Art und zum Ort des Auftretens
im Anwendungsgebiet zu treffen.

In der vorliegenden Verdffentlichung werden die damit erzielten Ergbnisse dargestellt und disku-
tiert, ohne naher auf die IT-technischen Schritte einzugehen (vgl. hierzu Romer 2012).

3.2 Datenanalyse vor der Modellierung

Im ersten Schritt wurden die Punktdaten der Vogelreviere an Hand der Biotoptypendaten auf
Plausibilitat geprift. Dazu wurden die tiber 6.000 Punkte der Vogelreviere mit den darunter liegen-
den Biotopcodes verschnitten und fiir jede Vogelart dargestellt, in welchen Biotoptypen entspre-
chend der BTLNK-Legende ein Vorkommen verzeichnet wurde. Dies offenbarte mehrere Quellen
flir Ungenauigkeiten, welche die Analyse (das ,Lernen“) beeinflussen kann. Dies gilt vor allem fir
seltenere Arten, bei denen falsch gelernte Zusammenhange statistisch einen groBeren Einfluss er-
halten. Typische Quellen fiir solche Fehlinterpretationen liegen in der Kartierungsgenauigkeit. Liegt
der ,,Punkt” mit dem Vogelvorkommen z. B. noch im Biotoptyp ,Kleingartenanlage” oder in der be-
nachbarten ,Einzel- und Reihenhaussiedlung“? Wurde ein fliegender Buntspecht tiber gehdlzfreiem
Griinland Kartiert und damit verschnitten? Fallt der 2004 digitalisierte Punkt auf der aktualisierten
und in der Lage angepassten Karte in die ,Ruderalflur, Staudenflur (feucht-nass)“ oder das benach-
barte Polygon ,Fluss“? Damit wiirde die Software ggf. lernen, dass ein Sumpfrohrsanger im Wasser
britet. Offensichtliche AusreiBer wurden bei der Datenaufbereitung tiber GIS-Abfragen identifiziert
und die Lage der Punkte entsprechend korrigiert. AuBerdem wurden unzugéngliche, nicht kartierte
Bereiche innerhalb des Kartenblatts (wie z. B. Hinterhofe, Industriebrachen und Kleingartenberei-
che abseits der 6ffentlichen Wege) vom Lernvorgang ausgeklammert, damit keine falschen Korrelati-
onen zwischen Biotoptyp und scheinbarem Nicht-Vorkommen einer Besiedlung entstehen. In offener
Landschaft wurde das tatsachliche Erfassungsgebiet (=Lerngebiet) mit einer durchschnittlichen
,Horbreite" des Erfassers von 80 m gepuffert, die sich aus den Feldkarten ergab.

Die 153 BTLNK-Klassen des MTBQ wurden auf Relevanz flir das Vorkommen typischer Genera-
listen und Spezialisten unter den anfangs 85 betrachteten Vogelarten geprift und im Anschluss zu
33 Klassen zusammengefasst. Die aggregierten Codes der Landnutzung entsprechen weitgehend
den originalen Haupt- und Untergruppen, wurden allerdings bezogen auf die Habitatstrukturen, die
fiir die ausgewahlten Vogelarten relevant sind, zusammengefasst. Eine vollig neue Klasse ,, 10000“
wurde eingefligt, um die Originalklassen ,sonstige offene Flachen” und , Abstandsflachen” als ,Frei-
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flachen“ zusammenzufassen. Die vollstandige Klassenbildung ist in Romer (2012) dokumentiert, die
Legende der BTLNK beim LfULG verfligbar (Website, siehe LFULG 2010).

4. Ergebnisse und Diskussion
4.1 Ergebnisse der Datenaufbereitung vor der Modellierung

Bereits die Aufbereitung der Kartierungsdaten im GIS flihrte zu ersten fachlichen Ergebnissen,
die in Tab. 3 auszugsweise aufgefiihrt sind. Um die tatsachlichen Aktionsradien der Végel und die
Nutzung von Teilhabitaten ansatzweise zu beriicksichtigen, wurde aus Siedlungsdichtedaten fiir
&hnliche Habitate nach Sterrens et al. (1998) ein artspezifischer, fiktiver Umkreis mit einem Radi-
us von 40 bis 800 m fiir die 58 haufigsten der 85 Arten ermittelt (arithmetisches Mittel: 200 m,
Median: 146 m). Fir jede Art wurden innerhalb der Umkreise ihrer Vorkommen die Flachenanteile
flir 33 aggregierte Klassen (Tab. 3) der BTLNK-Codes abgeleitet. Daraus ergab sich im Vergleich
zur Standardliteratur (Supseck et al. 2005; Bezzet 1993) einerseits eine gute Ubereinstimmung
der bevorzugten Habitattypen, andererseits das Fehlen wichtiger Habitatstrukturen, die (iber ein
Vorkommen entscheiden. Somit wurden zusatzlich zu den Polygonen auch die linearen Daten der
BTLNK (Hecken, Baumreihen, schmale Gewasser) aufbereitet und in Entfernungsklassen (z. B.
Abstandsklassen von FlieBgewassern, euklidische Distanz von Hecken) umgewandelt.

Tab. 3: Prozentuale Anteile der Reviere ausgewahlter Vogelarten in den aggregierten Biotopty-
pen (A = Amsel Turdus merula, Bst=Bachstelze Motacilla alba, BM = Blaumeise Parus caeru-
leus, Bsp = Buntspecht Dendrocopos major, Dgr = Dorngrasmiicke Sylvia communis, F = Fitis
Phylloscopus trochilus, Gbl = Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla).

Landnutzung A Bst BM Bsp Dgr F Gbl
Freiflachen 0,80 0,55 0,90 0,77 0,36 3,67 0,56
FlieBgewésser 0,71 14,54 0,97 3,18 12,14 2,97 3,13
Stillgewasser 0,13 0,40 0,15 - - - 1,08
mesophiles Griinland 2,34 8,568 1,83 1,47 16,27 9,40 6,58
[..Imit héherem Bewuchs 0,14 0,23 0,13 - 0,29 0,48 0,00
Ruderalflur 1,39 2,34 1,61 2,45 9,71 1,81 1,96
[..Imit héherem Bewuchs 1,82 3,39 2,33 2,54 11,45 3,62 7,07
Sandflachen/Magerrasen/Fels 0,27 1,86 - - 1,07 11,40 -
Gebusch und Vorwald 0,66 0,95 1,05 0,98 3,567 7,54 3,00
Streuobstwiesen 0,19 - 0,10 - - 0,35 -
Laubwald, alle Altersstufen 2,93 0,91 4,03 15,64 - 6,78 9,65
Nadelwald, Dickung bis Stangenholz - - 0,05 - - - -
Nadelwald, alter oder ungleichaltrig 0,16 0,00 0,29 2,63 - - 2,23
Mischwald, Verjlingung bis Stangenholz - 0,01 - - - - -
Mischwald, alter oder ungleichaltrig 0,70 0,13 1,49 7,63 0,24 2,41 2,30
Feucht-/Auwald - - - - 0,52 - -
Ackerflachen 1,56 1,53 1,20 - 10,43 1,57 0,28
Gartenbau 1,68 0,67 1,21 0,24 0,77 3,80 -
Brachflachen 0,13 0,65 0,04 - - - -

Siedlung, stadtisch gepragt 34,85 9,97 35,567 12,10 4,61 540 12,88
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Landnutzung A Bst BM Bsp Dgr H Gbl
Siedlung, landlich gepragt 2,18 1,29 2,02 0,09 0,19 0,39 -
Wohngebiete mit Baumbestand 6,02 1,80 5,01 5,50 1,81 1,69 2,54
Industrie-/Gewerbeflachen 13,66 17,66 13,76 14,82 595 13,13 17,63
[..] mit Baumbestand 0,07 0,06 0,00 - - - -
Parkanlagen 2,20 1,89 2,25 2,17 - 0,08 4,64
Sport- und Freizeitanlage 1,85 1,34 0,75 1,30 - - 6,11
Kleingartenanlage 11,33 7,12 9,99 5,13 2,29 1,75 9,00
Friedhof 4,66 1,33 7,19 14,27 - 3,09 5,67
StraBen und Platze 2,58 4,73 2,44 2,81 4,87 1,97 1,34
Bahnanlagen 1,89 7,83 2,30 1,34 3,31 6,15 -
Hafenanlage 0,85 4,94 0,33 - - 0,66 -
Bauflachen, Lagerflachen 2,36 3,07 1,09 2,95 10,15 9,52 2,35
Tagebau - 0,19 - - - 0,48 -
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bei der Betrachtung fallen typische Siedlungsschwerpunkte (Revierbestandteile) auf, z. B.:

e  Amsel: 35 % ,Siedlung, stadtisch gepragt”, inklusive Mischgebiete; 14 % Industrie-/Gewer-

beflachen; 11 % Kleingartenanlagen

e Bachstelze: 18 % Industrie-/Gewerbeflachen; 15 % FlieBgewasser, 10 % ,Siedlung, stadtisch

gepragt” inklusive Mischgebiete

e Buntspecht: 16 % Laubwald, 15 % Industrie-/Gewerbeflachen, 12 % ,Siedlung, stadtisch
gepragt, inklusive Mischgebiete. Der geringe Anteil an Revieren im Wald liegt daran, dass nur

3 % der Untersuchungsflache mit Wald bestockt ist.

In Tab. 4 sind ausgewéhlte Dominanzverhéltnisse der aggregierten Klassen auf dem MTBQ
4948/1 dargestellt (vollstdndige Dokumentation in Romer 2012). Der Dominanzindex nach Mc
NaueHToN beschreibt (zitiert in FLabe 1994) den Anteil der beiden haufigsten Arten am Gesamtbe-
stand der Individuen der Vogelgemeinschaft und ist damit ein MaB flir die Homogenitéat/Heteroge-

nitat einer Vogelgemeinschaft.

Rotkehichen (links, Foto: T. Lorenz, Archiv Vogelschutzwarte Neschwitz) und Waldbaumlaufer
(rechts, Foto: M. Keitel) gehéren zu den haufigen Vogelarten in verschiedenen Lebensrdumen.
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Tab. 4: Dominanzverhéltnisse ausgewahlter Arten in Bezug auf die aggregierten Biotoptypen-
klassen sowie Dominanzindex nach McNauGHTON

Freiflachen 19 Arten  Gewadsser 6 Arten
Dominanzindex 0,33 Dominanzindex 0,75
Haussperling (Passer domesticus) 20,4 % Stockente (Anas platyrhynchos) 41,7 %
Elster (Pica pica) 12,2 % Bachstelze (Motacilla alba) 333%
Amsel (Turdus merula) 10,2 % Mandarinente (Aix galericulata) 8,3 %
Kohlmeise (Parus major) 10,2 % Uferschwalbe (Riparia riparia) 8,3 %
Blaumeise (Parus caeruleus) 6,1 % Gebirgsstelze (Motacilla cinera) 5,6 %
Grlnfink (Carduelis chloris) 6,1 %
Griinland/Ruderalflur 52 Arten  Sandflachen/Magerrasen/Fels 17 Arten
Dominanzindex 0,17 Dominanzindex 0,25
Star (Sturnus vulgaris) 8,6 % Kohlmeise (Parus major) 14,3 %
Haussperling (Passer domesticus) 8,1 % Fitis (Phylloscopus trochilus) 10,7 %
Amsel (Turdus merula) 7,0 % Rabenkréahe (Corvus corone) 10,7 %
Kohlmeise (Parus major) 6,4 % Amsel (Turdus merula) 7,1 %
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) 5,7 % Hausrotschwanz (Phoenic. ochruros) 7,1 %
Griinfink (Carduelis chloris) 5,5 % Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 7,1 %
Star (Sturnus vulgaris) 7,1 %
Baumgruppen, Gebiisch, Streuobstwiesen 24 Arten  Forst 41 Arten
Dominanzindex 0,14 Dominanzindex 0,25
Amsel (Turdus merula) 13,1 % Amsel (Turdus merula) 10,4 %
Mdnchsgrasmlicke (Sylvia atricapilla) 9,8 % Kohlmeise (Parus major) 10,1 %
Star (Sturnus vulgaris) 9,8 % Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 8,6 %
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) 8,2 % Star (Sturnus vulgaris) 7,9 %
Blaumeise (Parus caeruleus) 6,6 % Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 6,8 %
Fitis (Phylloscopus trochilus) 6,6 % Buchfink (Fringilla coelebs) 5,8 %
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 5,8 %
Blaumeise (Parus caeruleus) 5,0 %
Industrie-/Gewerbeflachen 43 Arten Griin-/Freiflachen 46 Arten
Dominanzindex 0,37 Dominanzindex 0,32
Haussperling (Passer domesticus) 24,9 % Haussperling (Passer domesticus) 17,3 %
Amsel (Turdus merula) 12,4 % Amsel (Turdus merula) 14,9 %
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 8,3 % Kohlmeise (Parus major) 8,6 %
Kohlmeise (Parus major) 7,5 % Star (Sturnus vulgaris) 7,8 %
Mauersegler (Apus apus) 7,2 % Grinfink(Carduelis chloris) 7,5 %

Griinfink (Carduelis chloris) 6,4 % Blaumeise (Parus caeruleus) 5,0 %
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Abb. 3: Stetigkeiten ausgewéhlter Arten in Bezug auf die aggregierten Biotoptypenklassen;
Leitarten nach Frape (1994).

4.2 Diskussion der Datenaufbereitung und Schlussfolgerung fiir die Modellierung

Die Aufbereitung und Priifung der Eingangsdaten erforderte einen hohen manuellen Aufwand. Eine
Aggregierung der BTLNK-Klassen wurde erforderlich, um eindeutige Zusammenhéange zu finden, die
Anzahl der betrachteten Vogelarten musste aus Griinden des zeitlichen Aufwands reduziert werden.
Diese Prozesse sind je nach Landschaftsraum individuell durchzufiihren. Wahrend die Aggregierung
der BTLNK-Klassen nach den hier gezeigten Betrachtungen (Analyse der BTLNK-Codes innerhalb
artspezifischer Radien, Abgleich mit den Habitatanspriichen) flir jeden Untersuchungsraum &hnlich
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ablaufen konnte, ist die Auswahl der zu modellierenden Arten meist bereits von der Zielstellung
vorgegeben. Hier erfolgte die Reduktion von 85 auf 27 Arten nach Abzug aller gering reprasentierten
Arten (wenige Reviere) mit den beiden Kriterien ,typischer Generalist“ und ,typischer Spezialist”.
Als Grundlage dazu wurden auch die Leitarten nach Frape (1994) berticksichtigt, also das Muster
der Stetigkeiten innerhalb der Biotoptypenklassen (Abb. 3). Unter Stetigkeit wird dabei verstanden,
in wieviel Prozent von getrennten Bestanden eines Biotoptyps eine Art vorkommt (ScHAerFErR 1992).
Fir den MTBQ 4948/1 wurden dabei nur Biotoptypenklassen ab einer Gesamtflache von 4 ha ver-
wendet (23 von 33 Biotoptypenklassen), um den Einfluss von ,Splitterflachen“ auszuschlieBen. In
Anlehnung an Frape (1994) wurde danach geschaut, ob die Art eine deutliche hohere Stetigkeit in
maximal sechs der 23 Klassen aufweist.

4.3 Durchfithrung und Ergebnis des Trainings

Im folgenden Arbeitsschritt wurden die als ESRI-Grid mit einer Rasterweite von 5 m aufbereiteten
Eingangsdatensatze flir das Training auf dem MTBQ 4948/1 Dresden genutzt:

e 33 Raster BTLNK (je 1 binéres Raster je Biotoptyp)

* Abstand jeder Rasterzelle zu Hecken (aus Liniendaten der BTLNK)

* Abstandsklasse jeder Rasterzelle zu Gewassern (aus BTLNK-Linien-/Flachendaten)

e Versiegelungsgrad in 6 Stufen flir jede Rasterzelle

Fir jedes Pixel, d.h. fir jede Rasterzelle (25 m?2) wurde durch advangeo® eine ,Wahrschein-
lichkeit“ von O bis 1 berechnet, ob die jeweils untersuchte Vogelart im jeweiligen Pixel vorkommen
kann. Dies wurde von der Software mit den Kartierungsergebnissen verglichen. Art fir Art wurden
die Gewichtungsfaktoren der Eingangsdatensatzen von advangeo® variiert, bis der ,Fehler”, also
die Abweichung zwischen den berechneten und kartierten Vorkommen, ein Minimum erreichte,
sich kaum mehr verédnderte oder eine festgelegte Anzahl an Trainingsepochen erreicht war. Im Ab-
schluss stand das ,kalibrierte Modell“ fiir jede der 27 betrachteten Vogelarten. Als Beispiel sei das
Trainingsmuster der Amsel (Abb. 4) gezeigt. Raumliche Siedlungsschwerpunkte wurden erfolgreich
erkannt (z. B. Park am Japanischen Palais) und entsprechen den Habitatanspriichen der Art. Eben-
so lernte das Modell, welche Flachen ,ungeeignet” sind, wie die Elbe oder vollversiegelte Platze.
Der rote Umkreis bezieht sich auf ein kartiertes Papierrevier, die Graustufe auf die prognostizierte
Wahrscheinlichkeit des Trainingsdurchgangs flir ein Vorkommen der Art.

Bei den Trainingsdurchgangen wurde die 100-ha-Testflache ,St. Pauli“ ausgeklammert, um dort
einen unabhéngigen Test der gelernten Zusammenhange zu erméglichen.

Im Anschluss wurde die Berechnung flir die beim Lernen nicht berticksichtigte Testflache lber-
pruft, siehe dazu Abb. 5, ebenfalls fir die Amsel. Hierbei wurden die BTLNK-Klassen ,Friedhof“ und
,Parkanlagen” ebenso als Siedlungsschwerpunkt (héchste Wahrscheinlichkeit, p = 0,71) erkannt.
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Abb. 4: Kartierte
Vorkommen (Trai-
ningsmuster) der
Amsel und Trai-
ningsergebnis als
Vorkommenswahr-
scheinlichkeit,
Ausschnitt bei
der Marienbriicke
(Dresden).

Abb. 5: Testergebnis der Amsel (Graustufen = Prognose der Vorkommenswahrscheinlichkeit)
sowie Kontrolle durch kartierte Reviere (rot), 100-ha-Testfldche beim St. Pauli-Friedhof

4.4 Anwendung des KNN fiir die Testflache ,,St. Pauli

Bei der Auswertung der Zwischenergebnisse stellte sich die Frage nach einem geeigneten Ent-
scheidungskriterium Uber Vorkommen/Nicht-Vorkommen einer Art flir jede 25-m?-Rasterzelle. In
dieser Arbeit wurden artspezifische Schwellwerte in Bezug auf die prognostizierte Vorkommens-
wahrscheinlichkeit auf Basis der Trainingsdaten auf dem MTBQ 4948/1 ermittelt. Dazu wurden die
Histogramme (Anzahl der Pixel versus Pixelwerte) fiir jede Art betrachtet und sowohl das arithmeti-
sche Mittel als auch der Median untersucht. Die Entscheidung als Schwellwert fiel fiir den Median,
also denjenigen Pixelwert, der genauso oft (iberschritten wie unterschritten wird. Dies minimiert den
Einfluss von AusreiBern bei schiefen Verteilungen, wie sie hier flr viele Arten beobachtet wurden.
Die so ermittelten Schwellwerte wurden als Kriterium verwendet, um die Raster mit den Wahr-
scheinlichkeiten in binédre Raster (Art kommt vor/Art kommt nicht vor) umzuwandeln.
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Dies ergab allerdings auch ,Vorkommenseignung” fiir Kleinstflachen, die in der Natur nicht fir
eine Besiedelung ausreichen. Solche ,Splitterflachen” wurden in einem nachsten Schritt durch den
Vergleich mit den angenommenen mittleren ReviergroBen (vgl. Abschnitt 3.2) identifiziert. Fir die
verbleibenden Arten wurden die angenommenen ReviergréBen durch die berechnete Vorkommens-
flache geteilt und das Ergebnis als grobe Abschatzung fiir die Anzahl potenzieller Reviere gewertet.
Trotz der groBen Unsicherheiten bei dieser Abschatzung (einerseits die fachlich kritische Riick-
rechnung von Siedlungsdichten auf ReviergroBen in groBeren Habitatkomplexen, andererseits die
rein summarische Beriicksichtigung ,geeigneter Pixel“, ohne Priifung, ob diese zusammenhangend
oder fragmentiert vorliegen), lieferte diese Herangehensweise eine starke Korrelation zwischen den
berechneten und tatsachlichen Brutpaaren auf der 100-ha-Testflache ,St. Pauli“ (Abb. 6) mit einem
BestimmtheitsmaB R2 = 0,84 (p-Wert = 1,95x1011).

R?=0,8398

Abb. 6: Korrelation
zwischen berechneten
und kartierten Revie-

ren, 100-ha-Testflache
Anzahl Reviere (kartiert) St. Pauli“

Anzahl Reviere (Prognose, Schwellwert "Median")

0 5 10 15 20 25 30 35 40

4.5 Diskussion: Ergebnisse auf der Testflache ,,St. Pauli*

Die so ermittelte Anzahl der moglichen Reviere kann nur eingeschréankt als MaB fiir die Haufigkeit
der Arten verwendet werden. Die beschriebene Berechnung setzt voraus, dass es weder Uberschnei-
dungen zwischen den Revieren einer Art (gemeinsam genutzte Teilhabitate) noch Liicken zwischen
den Revieren oder unterschiedlich groBe Reviere (z. B. durch unterschiedliche Habitatqualitat) gibt.
Fir den Erfolg der Vorhersagen ist nicht allein ausschlaggebend, ob die verschiedenen Vogelarten
richtig vorhergesagt wurden sondern ebenso, in welchem Bereich diese Flachen liegen. Im Zweifels-
fall wurde das Vorkommen der Art korrekt angegeben, aber die potenziellen Flachen liegen in untypi-
schen Landnutzungsklassen. Aus diesem Grund wurden im nachsten Schritt die bekannten Reviere
mit den Flachen der positiven Prognosen verschnitten. Dabei wurde davon ausgegangen, dass der
Radius nur eine Annaherung an das tatsachliche Revier darstellt und das Individuum verschiedene
Ausschnitte der Landschaft nutzt. Im besten Fall schneiden alle kartierten Radien die vorhergesag-
ten Flachen. Abb. 7 zeigt dieses Vorgehen am Beispiel des Trauerschnappers. Die prognostizierten
Vorkommensflachen schneiden vollstéandig die sechs bekannten Reviere (Annahme: Radius der Re-
viergroBe r = 180 m). Diese Art wurde sowohl bei der Entscheidung liber das Vorkommen (ja/nein)
als auch in der Lage richtig vorhergesagt.
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Abb. 7: Lage der kartierten
und  berechneten  Reviere
(Radius r=180 m) des Trau-
erschnéppers (Ficedula hypo-
leuca), 100-ha-Testfldche ,,St.
Pauli*.

Die Auswertung der Lage wurde fiir alle 27 Arten unabhéngig von der GréBe der Vorkommensfla-
chen in der Flache ,St. Pauli“ mit folgendem Ergebnis vorgenommen:

e Bei 20 von 21 vorkommenden Arten wurden alle bekannten Reviere von Flachen mit einem
positiven Vorkommen geschnitten (prognostiziertes Vorkommen innerhalb des Revier-Umkrei-
ses).

* Beiden weiteren sechs Arten wurden Reviere prognostiziert, aber bei der Kartierung dort nicht
nachgewiesen.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die berechnete Lage gut mit den in der Natur besiedelten
Flachen Gbereinstimmen. Das kiinstliche neuronale Netz lieferte fiir diese Testflache iberzeugende
Ergebnisse beziiglich der Anwesenheit oder Abwesenheit einer Art und der Lage des gesuchten
Ereignisses.

4.6 Anwendung des KNN fiir den MTBQ 5047/2 bei Freital und die 100-ha-Testflache
»CoBmannsdorf*

Nach dem erfolgreichen Test flir die ausgewahlten Arten auf der 100-ha-Testflache ,St. Pauli®
wurde die gleiche Konfiguration fiir den gesamten MTBQ 5047/2 angewendet. Nach der erfolg-
reichen Modellierung wurde die 100-ha-Testflache ,,CoBmannsdorf” zur gesonderten Auswertung
(Vergleich mit Kartierungsdaten aus dem ,Monitoring haufiger Brutvogel“) aus der Gesamtflache ko-
piert. Als Schwellwert fiir ein ,Vorkommen*“ wurde wiederum der fiir die Trainingsflache berechnete
Median der Wahrscheinlichkeitswerte fiir jede Art verwendet. In Tab. 5 ist die Angabe Uber das
kartierte Vorkommen (Spanne der Revieranzahlen, Kartierungsergebnis fir den MTBQ 5047/2 von
der Vogelschutzwarte Neschwitz bereitgestellt), die Vorhersage des Vorkommens durch das KNN
miit advangeo® (in Bezug auf den Schwellwert, ja/nein) und die GréBe der prognostizierten Vorkom-
mensflache mit der prognostizierten potenziellen Revieranzahl (aus den fiktiven Radien, Abschnitt
3.2) aufgefiihrt. Die Angabe der kartierten Revieranzahl in Klassen und die theoretisch berechnete
Summe stimmt trotz der einschrankenden Randbedingungen der Methode fiir die meisten Arten
sehr gut dberein (Tab. 5). In Anlehnung an Abb. 6 ergibt dies ein BestimmtheitsmaB R? = 0,8986
(p-Wert = 9,0x10°) bezogen auf die Klassenmittel der Kartierung.
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Tab. 5: Prognostizierte und kartierte Haufigkeitsspanne fir 11 Arten auf dem MTBQ 5047/2.

Art Prognose mit Pl:ogn_t_)se der Prog_nose der k:—_lrtierte
advangeo®  Revierfliche [hal  Revieranzahl  Revieranzahl
Haussperling (Passer domesticus) ja 339 676 501-1.000
Amsel (Turdus merula) ja 547 696 501-1.000
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) ja 434 96 101-250
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) ja 1.803 340 251-500
Girlitz (S. serinus) ja 596 156 51-100
Stieglitz (Carduelis carduelis) ja 1.060 54 21-50
Bachstelze (Motacilla alba) ja 346 18 51-100
Gartenrotschwanz (P. phoenicurus) ja 258 36 11-20
Kleiber (Sitta europaea) ja 718 146 251-500
Fitis (Phylloscopus trochilus) ja 596 84 11-20
Feldlerche (Alauda arvensis) ja 289 58 101-250

Fir die 100-ha-Detailflache ,,CoBmannsdorf” konnten die mit advangeo® berechneten raumli-
chen Wahrscheinlichkeiten bzw. der daraus abgeleitete Vorkommensstatus je Pixel mit den Kartier-
ergebnissen aus dem ,Monitoring haufiger Brutvogel“ der Jahre 2009-2011 verglichen werden. Fir
9 der 11 modellierten Arten iberlappten sich in mindestens einem Untersuchungsjahr alle kartier-
ten Papierreviere mit den prognostizierten Flachen. Das neuronale Netz hat somit auch die Lage der
Reviere fiir 9 der in Tab. 6 aufgefiuihrten Arten gut vorhergesagt.

Tab. 6: Prognose und tatsdchliche Anzahl von Revieren fiir 11 Arten, 100-ha-Testfldche ,,CoB3-
mannsdorf“ (MW =NMittelwert, StAw=Standardabweichung, Ab=Abundanz Reviere/10 ha, P=
Prognose advangeo®, A-P/K=Abweichung Prognose zu Kartierung, A %=Abweichung in %).

Art 2009 2010 2011 2012 MW StAw Ab P APK A%

Haussperling

(Passer domesticus) 48 35 33 35 38 / 38 46 8 22

Amsel (Turdus merula) 31 37 29 34 33 4 3,3 44 11 34
Girlitz (S. serinus) 13 9 8 18 12 5 1,2 14 2 17
Monchsgrasmiicke 11 16 12 12 13 2 12 14 1 10
(Sylvia atricapilla)

Hausrotschwanz

(Phoenicurus ochruros) 8 6 9 K 8 ! 0.7 4 4 -50
Kleiber (Sitta europaea) 3 4 9 6 6 3 0,5 4 -2 -27
Bachstelze (Motacilla alba) 1 2 1 5 2 2 0,2 2 0 0
Gartenrot;chwanz 1 1 8 4 4 3 03 2 2 43
(P. phoenicurus)

Stieglitz (Carduelis carduelis) 4 5 3 3 4 1 0,4 4 0 0
Feldlerche (Alauda arvensis) 0 0 0 0 1 0,1 0 0 -
Fitis (Phylloscopus trochilus) 0 0 0 0 0 0 0,0 2 2 -
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4.7 Diskussion der Ergebnisse fiir den MTBQ 5047/2 bei Freital und die 100-ha-Test-
flache ,,CoBmannsdorf*

Erklarungsbedurftige Abweichungen zwischen Prognose und Kartierergebnissen gibt es vor allem
bei den folgenden beiden Arten (Tab. 5):

Die Trainingsflachen der Bachstelze in Dresden lagen lberwiegend in Industrieflachen. Im An-
wendungsgebiet besiedelt die Bachstelze jedoch auch die Ufer der Roten und der Wilden WeiBeritz.
Mangels vergleichbarer Trainingsflachen in Dresden wurden diese nicht als potenzielle Revierflachen
erkannt. Folglich lag die Anzahl der vorhergesagten Reviere deutlich unter den Ergebnissen der
landesweiten Brutvogelkartierung fir dieses Kartenblatt. Bei der Feldlerche lagen auf dem MTBQ
4948/1 nur 6 von 17 Revieren in den wenigen, kleinen Ackerflachen, die weiteren 11 in Rude-
ralfluren oder (Industrie-)Brachen. Folglich wurden die ausgedehnten Ackerflachen auf 5047/2 als
typischer Biotoptyp unterschatzt.

Bemerkenswert bei der detaillierten Auswertung der Prognose in Bezug auf die 33 aggregierten
Landnutzungsklassen (Romer 2012) war die erfolgreiche Ubertragung des gelernten Wissens bei der
Amsel: Wahrend im siedlungsdominierten Quadranten 4948/1 nur 3 % der Amsel-Revierflachenan-
teile in die Klasse ,Laubwald“ fielen, waren dies im waldreichen Quadranten bei Freital 29 %. Diese
Anteile entsprechen auch in etwa der Verteilung dieser Biotoptypengruppe auf den Quadranten.
Damit einher geht ein Riickgang der Siedlungsflachen in den Amselrevieren (Biotoptypen ,Wohnge-
biet“) von 43 % auf 25 % zwischen den Kartenblattern Dresden und Freital, der nicht so deutlich
ausfallt wie der Vergleich zwischen den Siedlungsanteilen der Kartenblatter. Dies unterstreicht die
gelernte (und tatsachliche) Bedeutung von urbanen Biotoptypen und Laubwald flir die Besiedlung
durch die Amsel im Vergleich zu (gehdlzarmen) Landwirtschaftsflachen. Auch diese Zusammenhén-
ge hat advangeo® aus dem Training in Dresden korrekt auf das Freitaler Kartenblatt tibertragen.

Ein Beispiel fiir einen moglicherweise falsch gelernten Zusammenhang ergab sich beim Haus-
rotschwanz: Im Trainingsgebiet Dresden reichte zwar nur ein fiktiver Radius um eine der knapp
260 Hausrotschwanz-Singwarten bis in ein kleines, benachbartes Nadelwald-Polygon — da diese
Objektklasse aber nur mit 5 Polygonen vertreten war (Blatt 5047-NO: knapp 200 Polygone), wurde
dessen Einfluss beim Lernvorgang offensichtlich deutlich Gberschétzt. Etwa 25 % der berechneten
Hausrotschwanz-Revieranteile im Anwendungsblatt bestehen aus Nadelwald. Dies wird allerdings
zumindest teilweise auch darauf zurlickzufiihren sein, dass sich im Anwendungsblatt mehrere ge-
eignete Siedlungsbereiche in schmalen Streifen (entlang StichstraBen) in Taleinschnitten in Nadel-
walder hineinziehen und der Zusammenhang sich erst zufallig bei der Auswertung der berechneten
Reviere ergab. Da advangeo® wie ein Black-Box-Modell funktioniert, ist dies nicht kausal ermittel-
bar ohne eine Flille weiterer Testdurchlaufe mit idealisierten, kontrollierten Datenséatzen.

Auch fiir die 100-ha-Testflache ,,CoBmannsdorf* fiihrte die Verwendung des Schwellwertes aus
dem Trainingsdurchlauf in Dresden zu einer plausiblen GroBe bei der Haufigkeitsschatzung der
Arten. Als Besonderheiten seien bei der Betrachtung von Tab. 6 vermerkt:

* Die kartierte Anzahl ist jahrlichen Schwankungen unterworfen. Deshalb ist vor allem der
Mittelwert aussagekraftig. Die Schwankungen konnen sowohl auf tatsachlichen Bestan-
desentwicklungen (z. B. nach harten Wintern oder bei groBraumigen Trends) als auch auf
Erfassungsunsicherheiten, z. B. durch Witterungseinfliisse (unglinstige Verhéltnisse an den
Kartiertagen in einem Jahr, optimale Verhaltnisse und groBere Rufaktivitaten der Arten im
Folgejahr) beruhen.

* Im Vergleich zur Standardabweichung und den Unsicherheiten der Erfassungs- und Progno-
semethode sowie dem Einfluss von bereits ein oder zwei zuséatzlichen Brutpaaren auf das



38 Actitis 47 (2013)

Bewertungsergebnis (z. B. durch ,,Randbriiter” knapp innerhalb oder auBerhalb der Kartierfla-
che) sind die Abweichungen relativ gering.

* Die Feldlerche ist ein Beispiel fiir einen Randbriter: nur ein ,Zipfel“ der von ihr als Revier
genutzten Weide ragt in das Kartenblatt. Je nach tatsachlicher Nutzung der Flache durch den
Landwirt wahlt sie ihren Brutort innerhalb oder auBerhalb der Untersuchungsflache. Solche
Einflisse sind vor allem bei kleinen Untersuchungsflachen oder seltenen Arten von Bedeu-
tung.

* Der Fitis ware von den Habitatstrukturen tatsachlich in der prognostizierten GréBenordnung zu
erwarten, wurde aber in den Erfassungsjahren nicht nachgewiesen.

* Die Unterschatzung des Kleiberbestandes ist wahrscheinlich von der geringen Waldflache im
Trainingsgebiet (im Vergleich zum Anwendungsgebiet) beeinflusst.

5. Fazit

Die aufgezeigten Auswerte-Beispiele zeigen eine grundsatzliche Eignung von KNN zur Vorhersage
sowohl der raumlichen Verteilung als auch der Haufigkeit von Brutvogelarten, sofern geeignete
Hintergrunddaten flir das Training vorliegen und Trainings- und Anwendungsflache strukturell ver-
gleichbar sind (d.h. gleiche Biotoptypenklassen aufweisen).

Dem gegenlber steht ein hoher Aufwand an Datenaufbereitung und das Erfordernis eines kriti-
schen Durchsehens der Ergebnisse, um Scheinkorrelationen zu erkennen und bei der Bewertung zu
berticksichtigen. Die Modellierung kann flr weitraumige oder schwer betretbare Landschaften dem
erfahrenen Ornithologen eine groBe Hilfe bei der Abschatzung von Vogelvorkommen sein, wenn
ausreichende Trainingsdaten aus der biogeographischen Region zur Verfligung stehen.

Die Ergebnisse belegen, dass trotz der Differenzen zwischen der Trainings- und der Anwendungs-
flache richtige Vorhersagen berechnet wurden. Es zeigte sich damit, dass die Methode auch an-
gewendet werden kann, wenn Trainings- und Anwendungsgebiet strukturell nicht identisch aber
ahnlich zueinander sind. Die verhaltnisméaBig wenigen Waldflachen im Trainingsgebiet waren fuir
das Lernen der Zusammenhénge ausreichend, sodass eine erfolgreiche Ubertragung auf den wald-
reichen MTBQ 5047/2 stattfinden konnte. Dies erforderte eine sorgfaltige Vorbereitung der Legende
der Landnutzungsklassen mit einem Vergleich zwischen den Bestandteilen der neuen Klassen auf
den Flachen der beiden Quadranten.

Bei der Auswertung der Ergebnisse zeigte sich, dass eine Quantifizierung der zu erwartenden
Vogelarten nur eingeschrankt moglich ist. Es kdnnen sich ,Scheinkorrelationen” ergeben, so z. B.
bei der Dorngrasmiicke mit einem Anteil der FlieBgewésser von 12 % an der Revierflache. Dies
beruhte darauf, dass im siedlungsgepragten Untersuchungsraum viele Hecken/Gehdlzstreifen an
FlieBgewasserufern stehen. Dort ist der Hintergrunddatensatz ,Entfernung zur Hecke“ von groBer
Bedeutung.

Fiir eine aussagekraftige Prognose der moglichen Revieranzahl miissten weitere Faktoren ein-
bezogen werden, z. B. die Uberschneidung verschiedener Reviere, also die gleichzeitige Nutzung
einer Flache. Des Weiteren sind bei der Berechnung Reviere in Randgebieten zu beachten, die nur
teilweise innerhalb der untersuchten Flache liegen. Jedoch kann die berechnete Anzahl potenzieller
Reviere als grober Richtwert gelten. Es ist eine vorsichtige Interpretation in dem Sinne maglich, ob
keine, einige oder viele Reviere der Art zu erwarten sind. Das KNN bleibt in dieser Anwendung ein
Expertenwerkzeug mit umfangreichen Méglichkeiten zur Unterstiitzung der Vorhersage und Analyse
von Vorkommen. Weiterhin ist stets die oft ausgepragte Dynamik von Vogelvorkommen im Blick zu
behalten.
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Auf Grund des Aufwandes empfiehlt sich die Vorgehensweise z. B. flir sogenannte Zielarten.
Zielarten sind Arten ,[...]1, die bezliiglich ihrer Habitatwahl und ihres Raumbedarfes besonders
anspruchsvoll sind." (FLabe 1994). Die Vorhersage dieser Arten mittels KNN hat den Vorteil, dass
aufgrund der Anspriiche der Zielarten mit einem ubersichtlichen Aufwand Schlussfolgerungen fur
einen GroBteil der Vogelarten mit dhnlichen Anspriichen getroffen werden kénnen.
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Reproduktion des Uhus Bubo bubo im
Lausitzer Bergland
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Zusammenfassung

Das Lausitzer Bergland bewohnte der Uhu als Brutgebiet in neuerer Zeit erst seit
Anfang der 1980er Jahre. Uber die Besiedlung und die weitere Entwicklung des
Bestandes wurde wenig und nicht zusammengefasst publiziert. Deshalb sind alle
bekannt gewordenen Beobachtungen zusammengetragen und ausgewertet worden.
Die Entwicklung vom ersten Brutplatzfund bis zum heutigen Bestand an Brutrevieren
wird ausflihrlich dargestellt. Der Bestand stieg von einem besetzten Revier 1984 bis
auf 8-9 besetzte Reviere 2006 an. Seitdem blieb es bei dieser Anzahl von Revieren.
Es werden auch Angaben zur Reproduktion gemacht.

1. Einleitung

Der Uhu galt einst in Sachsen als heimlicher Bewohner der Mittelgebirge (Zittauer Gebirge,
Elbsandsteingebirge, Vogtland). Sein Bestand war dort durch verschiedene Faktoren (z.B. Abschuss
und Fang von Altvoégeln, Entnahme von Jungvogeln zur Hittenjagd) stark zurlickgegangen und zeit-
weise sogar vollig erloschen (EBert & KnosLocH 1972). Fiir den Uhu sowie auch andere ,,Raubvogel”
wurden Abschusspramien gezahlt. So gab es 1730 im Zittauer Raum 5 Groschen fiir einen Uhu-Ab-
schuss (VierineHoFF-RIEscH 1961). Aber auch in den Heidewéldern der Oberlausitz fehlte er friher
nicht als Brutvogel (Creutz 1975). Im Zittauer Gebirge erlosch der Bestand vermutlich 1906. Nach
40 Jahren erfolgte die Wiederbesiedlung, die durch Christian Klouda nachgewiesen wurde (EBerT &
KnosLocH 1972). Das Elbsandsteingebirge war bis 1910 besiedelt. Hier fand danach Robert Marz
1933 die erste Brut. Im Jahre 1969 siedelte sich der Uhu im Osterzgebirge an und 1970 erfolgte
die Wiederbesiedlung des Vogtlandes (EBerT & KnosLocH 1972). In den genannten Gebieten wurde
und wird von bekannten Ornithologen intensiv nach dem Uhu gesucht. Daruber ist in der Literatur
auch mehrfach berichtet worden (Auast 2003 & 2009, EBert & KNoLocH 1972, KnoslocH 1979,
1981, 1993a & b, Mirz 1952). Bis Mitte der 1970er Jahre blieb der Uhubestand auf niedrigem
Niveau (EBerT & KnosLocH 1972, Mirz 1952). Mit der Zunahme des séachsischen Gesamtbestandes
erfolgte 1984 auch die Besiedlung des Lausitzer Berglandes (KnosLocH 1993a). Der zweite Brut-
nachweis gelang 1985 Ortwin Heinze, der in den folgenden Jahren ausdauernd dem Uhu nach-
splirte. Da seit 1996 nicht mehr alle Uhu-Reviere regelméaBig kontrolliert wurden, beschéftigte ich
mich seit 2000 eingehend mit der Art. Eine zusammenfassende Studie tiber den Uhu im Lausitzer
Bergland erfolgte bislang nicht. Dies wird nun in den folgenden Kapiteln getan.
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2. Untersuchungsgebiet

Die bearbeitete Flache liegt im zentralen Teil des Lausitzer Berglandes und ist ca. 500 km? groB.
Im Siiden wird sie von der Staatsgrenze zu Tschechien begrenzt. Ansonsten erfolgte die Auswahl auf
Basis von TK 25-Quadranten (MTBQ; Abb. 1).

Abb. 1: Bezugsraume zur Kontrollflache Oberlausitzer Bergland (Kartengrundlage WMS-Server
Landesvermessungsamt Sachsen).



Hérenz: Uhu Lausitzer Bergland 43

Uhus am Tageseinstand. Foto: A. Heiland

Das Lausitzer Bergland ist Teil eines ausgedehnten Granitmassivs. Im Wesentlichen besteht es
aus drei in Ost-West-Richtung verlaufenden Héhenziigen, die durch breite Talwannen voneinander
getrennt sind. Die Bergriicken sind groBtenteils bewaldet, iberwiegend mit Fichte und z.T. mit
Rotbuche gemischt. In den Talern befinden sich meist die Ortschaften sowie die landwirtschaftliche
Nutzung. An den Siidhéngen der Bergziige wurde der Wald teilweise bis auf die eigentlichen Kamm-
lagen, die schwer bewirtschaftbar sind, zurlickgedrangt. Die hochsten Berge sind der Valtenberg
(587 m 1. NN), der Kottmar (583 m 1. NN) sowie der Czorneboh (561 m . NN). Die Flachennut-
zungen teilen sich folgendermaBen auf: ca. 40 % Wald, ca. 40 % landwirtschaftliche Nutzflachen
und ca. 20 % nehmen Siedlungen ein.

Nattirliche Felsgebilde (potentielle Brutplatze) gibt es im Gebiet besonders am Dohlener Berg,
Czorneboh, Hochstein und SornBiger Berg im Bereich der Kammlagen. Durch Erosion wurde hier
der anstehende Granit freigelegt und es entstanden kleine Felsgruppen. Die besonders attrakti-
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ven Felswande fiir den Uhu wurden jedoch durch menschliche Tétigkeit, namlich Granitabbau im
Steinbruchbetrieb, geschaffen. Ebenso charakteristisch fiir einige Berge (Czorneboh, Valtenberg,
Angstberg im Hohwald, Kottmar) sind blockiiberlagerte Hange, die wahrend der Eiszeit entstanden.

3. Nachweise vor 1980

In der Kartei der Fachgruppe Ornithologie Ebersbach und Lébau (T. May, schriftl. Mitt.) befindet
sich ein Nachweis flir das Jahr 1888. F.W. Popelka beobachtete den Uhu am Kottmar bei Walddorf.

Ludwig Becker (Herrnhut) sah sich 1992/93 im Stadtmuseum Lébau eine Vogelliste (meist auch
Praparate betreffend) an. Diese wurde vom Lobauer Stadtrat E. A. Berndt (1858-1927) angelegt.
Er besaB eine kleine private Sammlung. In dieser Liste sind folgende Angaben zu zwei Praparaten
vom Uhu vermerkt (L. Becker, schriftl. Mitt. 2011):

e 1879 erwarb er ein alteres Praparat von Backer Hemruh aus Obercunnersdorf. Dieses stamm-

te vom Kottmar.

e Am 07.12.1909 erwarb er von Forstwart Lorenz ein Préparat, welches vom Forstort Lehn

stammte.

Weitere Nachweise betrafen:

1. 1891 wurde ein Uhu bei Bautzen gefangen (Loos 1906).

2. Im Marz 1952 findet Revierforster R. Sauer einen toten Uhu in den Steinklunsen bei Beiers-
dorf. Dieser war bereits verwest und wurde deshalb liegen gelassen (Kartei FG Ebersbach, A.
Heinrich 1895-1974).

3. Am 07.01.1961 findet der Jager Theo Grundmann in 50m Entfernung vom Ansitz einen
geschwachten Uhu bei Friedersdorf. Grundmann greift den Vogel und Gbergibt ihn an Re-
vierforster Kratzlar, der ihn pflegt. Der Uhu konnte sich nicht auf den Beinen halten. Am
20.01.1961 stirbt der Uhu und wird zu Dr. Creutz nach Neschwitz gebracht. Er geht in die
Sammlung der Vogelschutzstation ein. Vermutlich ist er an einer Bleivergiftung gestorben (A.
Heinrich, Kartei FG Ebersbach). Heute befindet sich das praparierte Mannchen in der Samm-
lung des Naturkundemuseums Gorlitz (H. Ansorge, schriftl. Mitt.).

4. Am 10.07.1969 finden Kinder am Hohen Hahn (Hohwald) unter der Lichtleitung einen ver-
endeten Uhu. Den frischen Kadaver bringen sie zum Lehrer J. Lahner. Der Jager S. nahm
das Tier eigenmachtig aus, um es selbst zu praparieren. Auf Anordnung von Dr. Schiemenz
(ILN-Zweigstelle Dresden) wurde der Uhu jedoch nach Halle zu Dr. Piechocki geschickt. Diese
Angaben verdanke ich D. Graf (Rathewalde), der zu dieser Zeit als Kreisnaturschutzbeauftrag-
ter (KNB) im Kreis Sebnitz tatig war.

5. Im Mai 1978 beobachtet ein Langburkersdorfer Jager im Hohwald einen Uhu (,s0 groB wie
ein Fuchs mit groBen Federohren“). Am 24.5.1978 berichtete der Naturschutzhelfer L. Herlt
Uber diesen Nachweis an den KNB (D. Graf, schriftl. Mitt.).

4. Besiedlungsbeginn Anfang der 1980er Jahre

Nach KnosLocH (1993a & b) kam es Mitte der 1970er Jahre zu einer spiirbaren Erhéhung des
Bestandes in Sachsen. In deren Folge siedelte sich der Uhu auch im Lausitzer Bergland sowie im
Ostlausitzer Hiigelland an. Ebenso erfolgte Mitte der 1980er Jahre die Besiedlung der Westlausitz
(mdl. Mitteilung H. Kubasch an D. Graf). KnosLocH (1993a) flihrt fiir den Beginn der Besiedlung des
Lausitzer Berglandes einen Brutnachweis von 1984 an und erwahnt fiir 1987 eine zweite Ansied-
lung. Nach Auswertung aller mir bekannt gewordenen Beobachtungen kann heute Folgendes zum
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Beginn der Besiedlung berichtet werden. In einem Gesprach informierte der damalige KNB K.-H.
Christoph (Kr. Bautzen) den KNB D. Graf (Kr. Sebnitz), dass fiir 1981 regelmaBige Uhu-Rufnach-
weise an der Staatsgrenze bei Sohland vorliegen. AuBerdem berichtete Herr Christoph von einem
Totfund eines Uhus in einer Wassertonne bei Sohland. Der Uhu soll bereits einige Wochen in der
Tonne gelegen haben und hatte einen Igel im Fang (D. Graf, schriftl. Mitt.). Von diesem Fund berich-
tete mir auch der zustandige Revierforster R. Witt (Rev. Sohland). Leider gibt es keine verldsslichen
Angaben tber Funddatum und Alter des Vogels.

Im Jahr 1984 konnte Ortwin Heinze im Hohwald-Valtenberggebiet die Anwesenheit vom Uhu
durch einen Gewodllfund am 02.07. belegen (O. Heinze, schriftl. Mitt.). Das Gewdlle lag unter ei-
nem Kieferniiberhalter im besetzten Sperber (Accipiter nisus)-Revier. An der gleichen Stelle konnte
ich am 24.04.1987 nochmals ein Uhugewdlle finden, diesmal war das Sperberrevier jedoch nicht
besetzt. 1984 gelang der erste Brutnachweis in einem stillgelegten Steinbruch auf deutscher Seite
bei Taubenheim (KnosLocH 1993a). Die Brut verlief jedoch erfolglos. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass der Uhu in den Vorjahren bereits in Steinbriichen auf tschechischer Seite anwesend war oder
vielleicht sogar gebriitet hat. Diese Ansiedlung bei Taubenheim war somit der erste sichere Brut-
nachweis im Lausitzer Bergland. Ab 1987 briitete der Uhu hier auf tschechischer Seite. In diesem
Jahr gab es dann aber auf sachsischem Gebiet drei belegte Rufplatze (0. Heinze, J. Neumann).

Die Besiedlung des Gebietes erfolgte nach KnosLocH (1993b) offenbar nach verstarktem Popu-
lationsaufbau in Nordbdhmen. Dabei ware es natirlich auch moglich, dass sich Vogel aus dem
Elbsandsteingebirge oder dem Zittauer Gebirge angesiedelt haben, die ja letztendlich ihren Ursprung
auch in Nordbéhmen haben. Durch einen neueren Ringfund belegt, findet auch Zuzug aus Thiirin-
gen statt (siehe unter 11. Wiederfunde).

5. Entwicklung des Bestandes 1984 bis 2012

Seit dem ersten Brutnachweis 1984 erfolgte eine weitere Bestandeserhéhung im Lausitzer Ber-
gland. Folgende Beobachter verfolgten dabei besonders die Entwicklung der Oberlausitzer Uhus:
Hans-Peter Dieckhoff (f, ehem. Ebersbach), Peter Furchner (Bischofswerda), Lutz Gunther (Kott-
marsdorf), Ortwin Heinze (Meschwitz), Michael Horenz (Sohland), Ridiger Reitz (GroBpostwitz)
und Holger Schépcke (Schmolin).

Die folgende Ubersicht (Tab. 1) gibt einen Uberblick tiber die anwesenden Paare bzw. Einzelvogel
(Rufer). Dabei ist es natirlich méglich, dass bei der Angabe R (Rufer) doch ein Paar anwesend
war, aber durch den jeweiligen Beobachter nicht nachgewiesen werden konnte. Der Nachweis vom
Uhu -Weibchen ist mitunter schwierig. Die Daten vom Brutplatz bei Taubenheim sind mit in die
Auswertung eingeflossen, da dort die Besiedlung des Lausitzer Berglandes durch den Uhu begann.
AuBerdem liegt der Platz im Lausitzer Bergland, auch wenn er sich wenige Meter jenseits der Staats-
grenze auf tschechischer Seite befindet.
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Tab. 1: Bestandsentwicklung des Uhus im Lausitzer Bergland 1984-2012 (Abkirzungen: R=
Rufer, n.k.= nicht kontrolliert, BPm= Brutpaar mit fliiggen Jungen, BPo= Brutpaar ohne fliigge
Junge, BP?= Brutpaar mit unbekanntem Brutausgang, Po= Paar ohne Brut bzw. Brutnachweis,
Rev.= Revier, - = kein Nachweis).

Jahr Rev.1 Rev.2 Rev.3 Rev.4 Rev.5 Rev.6 Rev.7 Rev.8 Rev.9 Rev.10 Rev.11

1984 BPo

1985 BPo

1986 BPo

1987 BPm R R R

1988 BPm R R R

1989 BPm BPo R BPo R

1990 BPm Po R R

1991 BPm BPm R BPm R

1992 Po BPm R BPm Po

1993 BPm BPm BPm BPo - R BPm

1994 BP? BPm Po Po - R R

1995 n.k. BPo Po Po BPo BPm BPo

1996 BPm BPm BPm Po R R n.k. R BPm

1997 n.k. - Po BPm n.k. n.k. BPo

1998 R R BPm BPm n.k. n.k. BPm

1999 R - R BPm Po n.k. BPm

2000 R BPm Po R n.k. R R

2001 n.k. BPo Po BPo BPm n.k. R BPm

2002 Po BPo BPm R BPm R BPm BPo

2003 Po BPo Po Po Po - Po

2004 n.k. BPo Po R BPm BPo n.k. -

2005 n.k. BPm BPo Po Po BPm Po - BPm
2006 n.k. BPo Po R Po BPo Po - Po BPm
2007 n.k. BPm BPo Po BPm BPm BPo - BPo BPm
2008 n.k. Po BPo Po R BPm Po BPm BPm BPm
2009 n.k. BPm R BPm BPm Po BPo - BPm Po
2010 BP? R Po Po BPo BPm Po - BPo BPm
2011 Po BPo Po - BPm Po Po - BPo BPm
2012 Po Po BPm - BPm Po Po - BPo Po

Nachfolgend werden die Beobachtungen in allen Revieren entsprechend Tab. 1 im Sinne der Doku-
mentation vollstandig beschrieben. Zur raumlichen Lage vgl. Abb. 2.

Revier 1

Es ist das erste Revier, das der Uhu im Lausitzer Bergland besiedelt hat und befindet sich am
Taubenberg bei Taubenheim. Ulrich Augst und Dr. Creutz kontrollierten 1984 den Brutplatz auf
sachsischer Seite. Den Hinweis auf die Brut erhielt Dr. Creutz vom Taubenheimer Pfarrer. Ortwin
Heinze fand dann 1985 ein verlassenes Gelege am gleichen Ort. Nachweise eines Rufers gibt es
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jedoch bereits fiir 1981 (K.-H. Christoph). Seit 1987 britet der Uhu auf tschechischer Seite. Fir
neun Jahre liegen keine Beobachtungsdaten vor, jedoch wurde in dieser Zeit hochstwahrscheinlich
von tschechischen Ornithologen kontrolliert (G. Rietschel, mdl. Mitt.). Daten dieser Jahre standen
mir jedoch nicht zur Verfugung. Es besteht bisher keine Verbindung zu tschechischen Kollegen. In
den ersten Jahren wurden hier die Junguhus von H. Knobloch beringt (er durfte auch im Gebiet der
damaligen CSSR beringen), daher sind fiir diese Zeit auch genaue Jungenzahlen vorhanden.

Revier 2

Die ersten Beobachtungen bei Demitz-Thumitz gelangen hier 1987 durch Herrn Lebelt (Stein-
metz) in Form von Rufnachweisen, die noch im selben Jahr auch von O. Heinze bestatigt werden
konnten. 1997 und 1999 erfolgte hier kein Nachweis. Man muss dabei aber beachten, dass hier
1996 ein weiteres Brutrevier (Revier 9) in unmittelbarer Nahe entstanden ist. Dieses war eben in
diesen zwei Jahren besetzt. In manchen Jahren waren beide Reviere besetzt. Die Entfernung zwi-
schen beiden Brutplatzen betragt nur ca. 300 m. Die Beobachter in diesem Revier waren O. Heinze
und H. Schopcke.

Revier 3

Im Revier bei Cunewalde erfolgte die erste Beobachtung eines Rufers durch O. Heinze 1987.
Fir den Zeitraum 1989-1992 wurden keine Rufnachweise gemeldet (Mangel an Kontrolle?). Fiir
1991 liegt jedoch von mir eine Uhubeobachtung vom 15.10. vor. Am 13.05.1992 fand St. Ar-
nold (Waldarbeiter) eine frisch vermauserte Armschwinge vom Uhu oberhalb des Brutplatzes des
Folgejahres. Seit 1993 ist das Revier stets besetzt, aber bislang nur mit flinfmaligem Bruterfolg (R.
Reitz, M. Hoérenz).

Revier 4

Das Halbauer Revier befand sich 1987 und 1988 zunachst am Kétzschauer Berg. Hier rief ein
Méannchen, welches von O. Heinze, J. Neumann und H. Knobloch bestéatigt wurde. Zwischen 1989
und 1992 hielt sich wenigstens ein Rufer im Gebiet zwischen Hochstein und Kuppritzer Berg auf
(U. Koch, W. Mdiller). Am 11.10.1992 flog ein Uhu vom Bestandesrand eines Fichtenaltholzes am
Hochstein ab (M. Horenz). Auch dieser Beobachtungsort befand sich nicht weit entfernt vom spéte-
ren Brutplatz. 1993 erfolgte ein Brutnachweis, bis 1996 war das Paar anwesend, ohne zu briiten.
Der Brutplatz wuchs zu und das Revier ist seit 1997 nicht mehr besetzt (R. Reitz).

Revier 5

Der erste Nachweis erfolgte 1989 durch eine erfolglose Brut bei Neusalza-Spremberg. C. Haase
sah beim Sammeln von Steinen einen groBen Vogel abfliegen. Daraufhin kontrollierte H.-P. Dieck-
hoff das Gebiet und fand den Brutplatz. Bis 1992 war der Uhu an diesem Platz. Am 23.06.1992
wurde ein verletzter Uhu mit Brutfleck (also Weibchen) auf dem Friedhof in Neusalza-Spremberg
gefunden. Ein Fligel war gebrochen. Die Verletzung war nicht ganz frisch, da sie bereits von Maden
befallen war, trotzdem verheilte sie wieder. Da der Uhu aber nicht mehr flugfahig wurde, blieb er
in Gefangenschaft zur Pflege bei H.-P. Schaaf (Oppach). 1993 und 1994 erfolgten daraufhin keine
Nachweise mehr. 1995 fand nochmals eine erfolglose Brut am alten Platz statt. Offenbar hatte das
Uhu-Ménnchen am Platz festgehalten, obwohl es ja keine Rufnachweise mehr gab. 1996, 2004
und 2006 (keine Daten gemeldet flir 1997-2003) rief ein Mannchen an verschiedenen Stellen
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zwischen Neusalza-Spremberg, Beiersdorf und Schénbach. Von 2005-2010 (auBer 2006) war ein
Platz bei Schénbach besetzt, der 2011 und 2012 unbesetzt blieb. In diesem Revier wurde von H.-P.
Dieckhoff und L. Glinther beobachtet.

Revier 6

Im Ebersbacher Revier wurde 1989 der erste rufende Uhu durch H.-P. Dieckhoff bestatigt. Die
nachsten Beobachtungen gelangen erst 1993. Seitdem ist der Platz besetzt und wurde anfangs von
H.-P. Dieckhoff und L. Giinther gemeinsam, nach dem Tod von Dieckhoff nur noch von L. Glinther
kontrolliert.

Revier 7

Der erste Rufer im Revier Hohwald wurde 1991 von O. Heinze nachgewiesen. Méglicherweise
ist der Uhu aber schon etwas langer an diesem Platz gewesen, da die Art bereits 1984 durch einen
Gewollfund fiir das Hohwaldgebiet (ebenfalls durch O. Heinze) bestétigt wurde. Seit 1991 ist der
Platz wohl jéhrlich besetzt, obwohl in vier Jahren leider nicht kontrolliert wurde. Die Anwesenheit
des Uhus in diesen Jahren scheint aber recht wahrscheinlich zu sein. Seit 2002 kontrolliere ich
selbst diesen Brutplatz.

Revier 8

Seit 1996 (durch O. Heinze nachgewiesen) ist ein zweites Paar im Hohwald anwesend. Die Re-
viere 7 und 8 liegen ca. 800 m voneinander entfernt. Leider wurde auch hier in finf Jahren nicht
kontrolliert. 2003 war das Revier nicht besetzt. In den Jahren mit Kontrollen lieB sich hier noch nie
eine erfolgreiche Brut nachweisen. Auch dieser Platz wird seit 2002 von mir regelméaBig kontrolliert.

Revier 9

Wie bereits bei Revier 2 erwahnt, handelt es sich hier um eine zweite Ansiedlung bei Demitz-
Thumitz seit 1996. In diesem Jahr flogen an beiden Platzen Junguhus aus (H. Schépcke). Der
Platz blieb bis 2003 besetzt, dann nur nochmal 2008. Allerdings wird der Uhu, wenn nur 1 Paar
anwesend war, auch zwischen Revier 2 und 9 gewechselt haben. In diesem Revier kontrollierten O.
Heinze und H. Schoépcke.

Revier 10

In den Jahren 2001 und 2002 britete das Paar bei Tautewalde. Der erste Rufer wurde durch den
Bruder von O. Heinze festgestellt. Daraufhin tibernahm ich die Kontrolle dieses Revieres. Ab 2003
blieb der Platz jedoch verwaist. Im Rahmen der ,Séachsischen Brutvogelkartierung” wurde 2006 ein
Paar bei Sora durch O. Heinze gefunden. Seitdem wird das Revier von mir kontrolliert. Es ist wahr-
scheinlich, dass der Uhu, nachdem er den Platz bei Tautewalde verlieB, sich hier angesiedelt hat.
Er konnte Uber das Tal zum nachsten Berg zu wechseln. Leider wurde zwischen 2003 und 2005
noch nicht bei Sora nachgesucht.

Revier 11

Diese jiingste nachgewiesene Ansiedlung bei Oberottendorf ist erst seit 2005 bekannt. Ulrich
Augst berichtete mir vom Fund eines verletzten Uhus 2004 bei Oberottendorf. Daraufhin wurde der
Platz von P. Furchner und mir kontrolliert. Ein besetztes Uhurevier konnte sofort bestatigt werden.
Seitdem wird das Revier regelméaBig von P. Furchner kontrolliert. Bei diesem Platz handelt es sich
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um den sichersten und erfolgreichsten Brutplatz im Lausitzer Bergland. Héchstwahrscheinlich hat
der Uhu bereits vor 2005 hier gebrtet.

Abb. 2: Lage der Uhureviere im Lausitzer Bergland.

Zwischen 1984 und 2012 wurden 165-mal besetzte Platze nachgewiesen. Es konnten anwesen-
de Paare und von rufenden Méannchen besetzte Reviere erfasst werden (siehe Tab. 4). Die rufenden
Mannchen hielten sich dann aber an Platzen auf, an denen sonst ein Paar nachzuweisen war oder in
deren Folge ein besetztes Brutrevier entstanden ist. Nicht in jedem Falle wird das Mannchen allein
gewesen sein, manchmal sind Weibchen schwerer nachzuweisen. Sicher ist auch nicht in allen
Jahren so gezielt (wegen Weibchen-Nachweis) kontrolliert worden. 18-mal wurden Platze nicht
kontrolliert. Nimmt man flir diese Jahre an diesen Platzen ein besetztes Revier an, was recht wahr-
scheinlich erscheint, so waren die Reviere 183-mal besetzt. Der Bestand stieg von 1984 (1 Revier)
bis 1993 auf 6 besetzte Reviere an. 1996 gab es dann sogar mind. 8 (vermutlich 9) besetzte Revie-
re. 1997 verringerte sich die Anzahl besetzter Reviere auf mind. 3 (vermutlich 6). Seit 2005 lieBen
sich dann jahrlich zwischen 8 und 9 besetzte Reviere (2008 vermutlich sogar 10) nachweisen.

Es gab auch Hinweise auf einzelne Uhus abseits bekannter Brutreviere (Tab. 2). Diese Végel
kénnten eine Brutreserve darstellen, d.h. sie wiirden einen ausgefallenen Partner eines Paares erset-
zen oder sie sind selbst auf der Suche nach einem Revier. Solche Beobachtungen erfolgten mitunter
in der Nahe von kleinen Steinbriichen. Die Uhus priifen dabei sicher die Eignung als Brutbiotop.
Allerdings sind solche Vogel schwerer nachzuweisen. Kotspritzer unter Ruhebaumen oder Funde
von Rupfungen, die auf den Uhu hinweisen, lassen aber vermuten, dass sich an der Stelle ein Uhu
fir langere Zeit aufhalt.
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Tab. 2: Nachweise einzelner Uhus ohne Zusammenhang mit den Brutrevieren.

Ort Datum Bemerkungen

Herrnsberg bei Weigsdorf-Kéblitz  20.01.1993 eine frische Rupfung Mausebussard (Buteo buteo) auf
Stein gerupft vom Uhu (M. Hérenz)

Herrnsberg bei Weigsdorf-Kéblitz  19.12.1995 1 Uhu vom Bestandesrand eines Fichtenaltholzes neben
kleinem Steinbruch abfliegend, gleicher Ort wie 1993
(M. Horenz)

Grenzwald Sonneberg bei Neu- 04.03.1996 1 Mannchen rufend (H.-P. Dieckhoff, L. Glinther)

salza-Spremberg

Lerchenberg im Hohwald (CZ) 17.05.2009 Ruhebaum auf Fichte neben kleinem Steinbruch, Gewdl-
le und Kot darunter (M. Horenz), der Uhu wurde ein paar
Tage vorher von D. Riedrich an dieser Stelle beobachtet

Kélbersteine bei Schirgiswalde 24.05.2010 1 Uhu aus Rotbucheniiberhalter abstreichend, kleine
Steinbriiche in der Nahe, einige Kotspritzer vorhanden
(M. Horenz)

Auch H. Schopcke (mdl. Mitt.) berichtet von einzelnen Uhus, die sich in der etwas weiteren
Umgebung der Demitzer Brutreviere aufhielten und gerufen haben.

6. Brutplatztypen

Der Uhu ist in Sachsen vorzugsweise Felsbriter (H. KnoBLocH, J. EBERT u. D. SAEMANN in STEFFENS
et al. 1998). Im Lausitzer Bergland wurde er bislang als Felsbriter, als Bodenbriter sowie als
Baumbriiter nachgewiesen, wobei aber die Felsbruten die Regel sind.

Felsbriiter

In der Kontrollflache gibt es nur wenige natiirliche Felsgebilde (Gipfelklippen) in den Kammlagen
einiger Berge. An diesen wurden aber bislang noch keine Bruten bekannt. Diese kleinen Felsgruppen
sind meist von Wald umgeben und touristisch attraktiv. Wesentlich interessanter fir den Uhu sind
die vom Menschen geschaffenen, freiliegenden Felswande in Steinbruchaufschlissen. Seit Mitte des
19. Jahrhunderts wurde in der Oberlausitz verstarkt Granit abgebaut. An diesen kiinstlich geschaf-
fenen, meist auch steil abfallenden Felswanden gibt es oft Absatze in Form von Felsbandern. Auf
diesen befinden sich an geschitzten Stellen die Brutplatze. Richtige Hohlen gibt es im Granit nicht,
man musste sie erst anlegen. 90 % der Oberlausitzer Uhus briiten in Steinbriichen.

Bodenbriiter

Von urspriinglich zwei besetzten Bodenbriiterplatzen aus dem Jahr 1993 ist noch einer jahrlich
besetzt. Dabei handelt es sich um Siidhanglagen, die mit vielen Gesteinsbl6cken bedeckt sind.
Die Platze befanden sich entweder auf Kleinkahlschldgen (Revier 4) oder in stark aufgelichteten
Mischbestanden, wo durch forstliche Nutzung (oder durch Borkenkafer) die Fichte ausgefallen
ist. Die Entdeckung der beiden Brutplatze verlief etwas kurios und soll deshalb hier ausfthrlich
wiedergegeben werden. Im April 1993 sollten die Waldarbeiter vom Forstrevier Cunewalde einen
Kleinkahlschlag am Studhang vom Hochstein (Halbau) aufforsten. Als sie beim Pflanzen im oberen
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Die (berwiegende
Zahl der Uhu-Brut-
plétze befindet sich
in Steinbrtichen.
Im Bild Revier 7
(2011).

Alle Fotos: M. H6-
renz

Blocksteinreiche
Sidhanglage im
Bereich der Boden-
brut am Czorneboh.
Revier 3 (1993).

Habitatbedingungen
am Standort der
nachgewiesenen
Baumbrut. Revier 10
(2007).
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Bereich der aufzuforstenden Flache ankamen, flog plotzlich ein Uhu aus einem blockreichen Be-
reich auf. Bei der Kontrolle des Platzes fanden sie ein Gelege mit 2 Eiern. Die Aufforstung wurde
sofort abgebrochen und der zustandige Revierforster (R. Reitz, Ornithologe) aufgesucht. Auch er
hatte damit nicht gerechnet und schickte die Arbeiter auf eine andere (aber dhnliche) Flache am
Czorneboh bei Cunewalde. Es dauerte nicht lange und die Waldarbeiter standen auch dort plétzlich
vor einem Uhugelege mit 2 Eiern. Auch hier wurde die Arbeit sofort eingestellt und der Revierleiter
informiert. Dies geschah alles an einem Tag. Bei beiden Platzen schllipften jeweils 2 Jungvégel, die
aber nur bei Revier 3 ausflogen. Beide Brutplatze wurden am 25.05.1993 von R. Reitz, O. Heinze,
H. Knobloch und mir aufgesucht. Heute sind diese Stellen zugewachsen. Eine ahnliche Stelle wird
aber im Revier 3 in manchen Jahren genutzt.

Baumbriiter

2007 erfolgte der erste und bislang einzige Nachweis einer Baumbrut im Lausitzer Bergland
durch mich. Es handelte sich um ein Paar, welches sonst im benachbarten Steinbruch briitet. Am
13.05. kontrollierte ich bei Sora ein seit vielen Jahren bekanntes altes Bussardnest. Der Nestbaum
steht unterhalb eines relativ steilen Hanges in einem lichten Fichtenaltholz mit einzelnen Larchen
und Rotbuchen durchsetzt. Das Nest befand sich in 15m Hoéhe auf einer Fichte. Eine groBe star-
kastige Rotbuche oberhalb des Nestbaumes war der Ruhe- und Wachbaum vom Uhu. Rupfplatze
und ein Sandbadeplatz lagen hangaufwarts vom Nestbaum. Das Nest schien langsam auseinander
zu fallen und am FuBe des Horstbaumes lagen Federn eines jungen Kolkraben (Corvus corax), Fe-
dern hingen auch am Nest. An Brombeerranken unterhalb des Brutbaumes hingen 6 Dunenfedern
eines Junguhus. Offenbar ist der Junguhu aus dem Nest gestlirzt (orkanartiger Wind am 11.05.)
und einzelne Dunenfedern blieben in der Bodenvegetation hangen. Es befanden sich auch frische
Kotspritzer vom Uhu an dieser Stelle. Der Junguhu selbst war nicht zu finden. Bei einer Kontrolle am
03.06. waren wiederum Kotspritzer an einigen Stellen im Umfeld des Nestbaumes zu finden, alle
hangaufwarts auf erhéhten Platzen (meist Steinen). Ebenso lagen Mauserfedern der Altvogel sowie
Rupfungen in diesem Bereich. Also ist hier ein Junguhu noch einige Zeit geflittert worden. Wo das
Junge geblieben ist, lieB sich nicht feststellen. Eine Verhdrkontrolle am 04.06. auf evtl. Bettelrufe
verlief erfolglos.

7. Reproduktion

Im Zeitraum von 1984-2012 wurden im Gebiet mind. 130-mal anwesende Paare bestétigt. Da-
von haben 88 Paare eine Brut begonnen, 42 Paare briteten nicht bzw. es lieB sich kein Brutnach-
weis erbringen. Bei den 88 brlitenden Paaren wurde von 86 Paaren der Brutausgang kontrolliert und
flir zwei Paare ist er nicht bekannt. Von den 86 Brutpaaren briiteten 54 Paare (63 %) erfolgreich
und 32 (37 %) erfolglos.

Beriicksichtigt man den Gesamtbestand an anwesenden Paaren bei denen der Brutverlauf be-
kannt ist (n=128), so fallt der Bruterfolg natiirlich etwas schlechter aus. Die 54 erfolgreich briten-
den Paare entsprechen jetzt nur noch 42 % und 74 Paare (58 %) blieben erfolglos. Es wurden die
Jungenzahlen berticksichtigt, die der jeweilige Beobachter gemeldet hat. Dabei haben die Beobach-
ter den Zeitpunkt des ,Fliggewerden” teilweise unterschiedlich eingeschatzt. Ein Uhu ist mit dem
Verlassen des Nestes in der Regel noch nicht fliigge. Eine gewisse Ungenauigkeit bei der Bewertung
des Bruterfolges bleibt somit bestehen.
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Zwischen 1984 und 2012 wurden bei den erfolgreichen Bruten 25 x 1, 22 x 2 und 7 x 3 fligge
Junge festgestellt. Insgesamt flogen also 90 Junguhus aus. In Tab. 3 werden die ermittelten Jun-
genzahlen mit denen von Sachsen sowie vom Elbsandsteingebirge verglichen.

Tab. 3: Vergleich der Mittelwerte von Jungenzahlen aus verschiedenen Regionen Sachsens.

Region Sachsen Elbsandsteingebirge Lausitzer Bergland
Zeitraum 1972-1987 1932-1999 1984-2012
Quelle (KnoBLocH 1993b) (AuasT 2003) (diese Arbeit)
Jungenzahl je begonnene Brut 0,88 (n=102) 0,92 (n=133) 1,05 (n=86)
Jungenzahl je erfolgreiche Brut 1,70 (n=53) 1,47 (n=83) 1,66 (n=b54)
Jungenzahl je anwesendes Paar 0,54 (n=166) 0,43 (n=285) 0,70 (n=128)

Bei 7 Bruten mit bekannter Nestlingszahl kam es zum Totalverlust. Dies betraf 3 Bruten mit je-
weils 1 Nestling und 4 Bruten mit jeweils 2 Nestlingen. Bei 4 weiteren Bruten lagen Teilverluste vor.
Von 3 Bruten mit jeweils 2 Nestlingen verschwand jeweils 1 und von einer Brut mit 3 Nestlingen
wurden nur 2 Junge fligge. GelegegroBen wurden nicht ermittelt. Friihzeitig bekanntgewordene
Gelegeaufgaben betrafen 2 x 1 und 4 x 2 Eier.

In Abb. 3 sind die Anzahlen besetzter Reviere (Paare und Rufer in Brutrevieren) und die entspre-
chenden Anzahlen flligger Jungvdgel pro Jahr dargestellt. Der starke Abfall der besetzten Reviere
1997 ist zu relativieren, da in diesem Jahr gleich 3 Reviere nicht kontrolliert wurden. Einige Anmer-
kungen zur Bestandsentwicklung zwischen 1984 und 2012 befinden sich im Kapitel 5.

10 4

Bl Reviere =@-=f| juv

AnzahlReviere und fliigge Junge

4

0 B
1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Abb. 3: Die Entwicklung von Bestand und Reproduktion des Uhu im Lausitzer Bergland (1984-
2012).
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8. Verlustursachen/Totfunde

Die Ursachen flr Verluste in der Brutzeit zu ermitteln, ist schwierig und in vielen Fallen gar nicht
mehr moglich. Besonders Stérungen am Anfang der Brutzeit werden zu spat bemerkt und direkte
Kontrollen der Brutplatze finden zu dieser Zeit aus Schutzgriinden ohnehin noch nicht statt. Deshalb
wurden nur wenige Ursachen bekannt. Totfundmeldungen von Altvogeln sind dagegen haufiger.

Ursachen fiir Gelegeverluste

e 1 x Gelege verlassen durch menschliche Stérung. Der Besitzer eines kleinen Steinbruches
arbeitete in seinem Grundsttick.

e 1 x Eier ausgefressen, Verursacher nicht bekannt.

e 1 x Gelege von Starkregen aus der Brutnische gespiilt.

e 3 xwurde das Gelege (iber die normale Brutzeit hinaus bebriitet. Dabei war bei 2 Zweiergele-
gen jeweils 1 Ei taub (nicht befruchtet) und in dem anderen Ei befand sich ein abgestorbener
Embryo.

Ursachen fiir Verluste bei den Nestjungen

Hier kann man meistens nur Vermutungen Uber Ursachen anstellen. Es gab Hinweise auf Nah-
rungsmangel infolge lang anhaltender Niederschlage. Die kleineren Nestlinge werden dann wohl
von ihren groBeren Geschwistern gefressen (1-mal Ringfund in Brutplatznahe). Zumindest deuten
Beobachtungen darauf hin. Ebenso gab es Vermutungen auf den Absturz von Nestlingen (nach
Rangeleien mit Nestgeschwistern?). Es wurden tote Nestjunge im Nest gefunden, ohne Hinweise
auf die Ursache. In einem Fall haben Kolkraben das wohl einzige Junge einer Bodenbrut erbeutet.

Altvogelverluste
An Todesursachen wurden bekannt:
* Kollision im StraBenverkehr
* Kollision mit der Bahn
* Kollision mit Freileitungen
e Ertrinken in Regentonne
e innerartlicher Zweikampf(?), vgl. auch bei Grar (1980)

In Tab. 4 sind alle bekanntgewordenen Funde aufgeflihrt. Es werden auch Funde genannt, bei
denen nur menschliche Hilfeleistung den Tod der Vogel verhindert hat.

Tab. 4: Totfunde sowie verletzt gefundene Uhus im Lausitzer Bergland.

Funddatum Fundort Bemerkungen

Mérz 1952 Beiersdorf 1 bereits verwester Uhu in den Steinklunsen von Revierforster Sauer
gefunden.

07.01.1961 Friedersdorf 1 Mannchen ermattet gefunden. Es starb am 20.01.1961 und wur-

de in Neschwitz prapariert. Heute befindet es sich im Naturkunde-
museum Gorlitz (H. Ansorge, schriftl. Mitt.).

10.07.1969 Langburkersdorf 1 Totfund unter Lichtleitung am Hohen Hahn (D. Graf, schriftl. Mitt.).

1981 Sohland/Spree 1 Totfund (nach Wochen) in einer Wassertonne. Der Uhu hatte einen
Igel im Fang (D. Graf, schriftl. Mitt.).

15.10.1985 Cunewalde 1 Totfund (beringter Vogel), Ursache unbekannt (siehe auch bei Wie-

derfunde).
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Funddatum

18.04.1989

1989

08.06.1992

23.06.1992

16.10.1995

21.09.1996

28.11.1997

26.05.1998

24.04.1999

03.08.2004

16.02.2006

Fundort
Friedersdorf

Sohland/Spree

Demitz-Thumitz

Neusalza-Spremberg

Oberoderwitz

Neukirch/ Lausitz

Berthelsdorf

Neustadt in Sa.

Taubenheim

Oberottendorf

Wawitz (b. Hochkirch)

Actitis 47 (2013)

Bemerkungen

1 Totfund. Heute als Standpréparat im Naturkundemuseum Gorlitz
(H. Ansorge, schriftl. Mitt.).

1 Weibchen tot aufgefunden. Das Skelett befindet sich in der Samm-
lung des Naturkundemuseums Gérlitz (H. Ansorge, schriftl. Mitt.).

1 Totfund ad. (leg. H. Schépcke). Vielleicht starb der Uhu nach
einem Kampf mit einem Artgenossen. Den Tod nach Kampf durch
Stress bzw. Schock beschreibt EBerT (1980)

1 Weibchen mit gebrochenem Fligel auf dem Friedhof gefunden.
Die Fraktur verheilte in Gefangenschaft wieder, der Uhu konnte aber
nie wieder fliegen. Er blieb deshalb in menschlicher Pflege (Kartei
FG Ebersbach).

1 Mannchen nach Kollision mit Zug tot gefunden von R. KobuB (sie-
he auch bei Wiederfunde).

1 Totfund am StraBenrand (Verkehrsopfer). Es handelte sich um ei-
nen Jungvogel des gleichen Jahres, der in der Néhe nestjung beringt
wurde siehe auch bei Wiederfunde).

1 Méannchen tot gefunden am Rande des Hohwaldes. Das Skelett
befindet sich in der Sammlung des Naturkundemuseums Gérlitz (H.
Ansorge, schriftl. Mitt.).

1 Weibchen hatte sich in einem FuBballtor verfangen. Da es recht-
zeitig befreit wurde, hat es (iberlebt und konnte wieder freigelassen
werden (U. Augst, schriftl. Mitt.).

1 Weibchen verletzt (am Fliigelbug) gefunden auf Feld neben StraBe.
Es kam zur Pflege in die Naturschutzstation Neschwitz. Da es nicht
mehr fliegen konnte, lebte es dort noch 10 Jahre (M. Hérenz). Heute
befindet es sich in der Sammlung des Naturkundemuseums Gérlitz
(H. Ansorge, schriftl. Mitt.).

1 Weibchen wurde flugunfahig (Verkehrsopfer) aufgegriffen. Es ver-
starb am 08.08.2004 (U. Augst, mdl. Mitt.).

1 Totfund, das Skelett befindet sich in der Sammlung des Naturkun-
demuseums Goérlitz (H. Ansorge, schriftl. Mitt.).

9. Sonstige Beobachtungen zum Verhalten

Im Folgenden sollen Beobachtungen zu ausgewahlten Verhaltensweisen des Uhus geschildert
werden. Es handelt sich dabei um Ereignisse, die man wahrscheinlich nicht alltdglich beobach-
tet. Die interessanteste Beobachtung machte Dieter Riedrich (Neukirch). Er arbeitete 1991 beim
Wachschutz in den Steinbriichen bei Demitz-Thumitz. Dort wurde von ihm und anderen Kollegen
das Sprengmittellager bewacht. Dies war auch in der Nacht notwendig. Mit dabei eingesetzt waren
Wachhunde, die vom Wachpersonal mehr als gut geflittert wurden. Die Folge war, dass die Hunde
nachts neben ihrem Fressnapf lagen und keinen Hunger mehr hatten. Gefiittert wurden Fleisch und
Innereien. Diese glinstige Nahrungsquelle hatte der ortsansassige Uhu natlrlich bemerkt. In diesem
Jahr (1991) zog das Paar einen Jungvogel auf. Der Altuhu naherte sich dabei von Zaunpfahl zu
Zaunpfahl, um an das Futter zu gelangen. Da ihn aber die Hunde storten, griff er sie kurzerhand an.
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Daraufhin trauten sich die Hunde abends nicht mehr aus ihrer Hiitte. So konnte der Uhu im April
und Mai fast taglich einfach an Beute kommen. Dabei erschien er zu 90 % gegen 23.00 Uhr und
zu 10 % nach Mitternacht (D. Riedrich, schriftl. Mitt.).

Am 10.06.1993 kontrollierte ich ein Habicht (Accipiter gentilis)-Paar bei Trobigau, in dessen
Nest sich halbwichsige Jungvogel befanden. In Brutplatzndhe angekommen, hérte ich sofort das
Habicht-Weibchen aufgeregt gickern. Dabei flog es standig hin und her und startete immer wieder
gezielte Fllige in eine Altfichte. Diese stand ca. 80 m vom Habicht-Brutbaum entfernt. In der Fichte
sall gut getarnt ein Uhu, der offenbar keine Lust hatte, den ausgewahlten Platz zu verlassen. Die
Attacken des mutigen Habicht-Weibchen dauerten ca. 30 Minuten. Der Uhu flog dann doch ab,
dies aber vielleicht auch durch meine Anwesenheit bedingt. Wollte der Uhu am folgenden Abend
die Junghabichte schlagen? Oder war seine Anwesenheit im Habichtrevier eher Zufall? Bei einer
spateren Kontrolle konnten die Junghabichte ausgeflogen beobachtet werden, der Uhu war also
nicht mehr wieder gekommen.

Am 14.05.1998 wurde von mir eine Kolkrabenbrut bei Sohland kontrolliert. Das Nest befand
sich in der Stammgabelung einer Fichte in der Nahe des Waldrandes. Das Nest selbst war mit
Rabenfedern regelrecht Ubersét, ebenso das Geldande unter dem Nestbaum. Eine Armschwinge vom
Uhu, die unter dem Horst lag, verriet hier den Tater. Der Uhu hatte die gesamte Rabenbrut erbeutet.

10. Erndhrung

Die Nahrung des Uhus ist sehr vielseitig. Sein Beutespektrum reicht von groBeren Kafern (iber Fi-
sche, Lurche, Vogel (von der Meise bis zum Jagdfasan) bis zum Feldhasen. In vielen Gebieten ist der
Westigel ein bevorzugtes Beutetier. Darliber wird in der Literatur mehrfach berichtet. Fiir den Offen-
landjager erfiillen verschiedene Tierarten dessen Anspriiche (Verhaltnis Beutetier zu Beutetiermas-
se) am besten. In den Nahrungslisten von UTTeNDorFerR (1939) stehen Arten wie Feldhase, Rebhuhn,
Krahen und Westigel an der Spitze. Diese besitzen ausreichend Biomasse. StiickzahlmaBig liegen
auch Feldmause weit vorn (Hinweis auf Offenlandjéger), die aber weniger Biomasse bringen.

Die Bestande an groBeren Beutetieren sind jedoch in den séachsischen Uhugebieten teilweise
stark zurtickgegangen. Darliber wird in einschlégiger Literatur berichtet (z.B. KnosLocH 1979). Auch
AuasT (2009) fiihrt die geringen Jungenzahlen einzig und allein auf Nahrungsmangel zuriick. Der
Uhu kann sich natirlich auch von kleineren Beutetieren ernahren, der Aufwand fiir die Beschaffung
von genligend Futtermasse wird da aber beachtlich groBer.

Im Lausitzer Bergland ist die Landschaft abwechslungsreich gegliedert (vor allem Verhaltnis
Wald-Feld). Hier konnten geniigend geeignete Beutetiere vorkommen. Aber leider ist beispielsweise
das Rebhuhn ausgestorben bzw. ausgerottet und Feldhasen gibt es auch relativ wenige. Der Haupt-
grund fur die geringe Dichte dieser Arten ist die ausgeraumte Agrarlandschaft mit groBflachigen
Monokulturen, auf denen auch reichlich Chemie eingesetzt wird, so dass der Lebensraum fir die
Beutetierarten immer kleiner bzw. weniger geeignet wird.

Zur Ernahrung des Uhus erfolgen im Lausitzer Bergland keine gezielten Untersuchungen. Nah-
rungsreste konnten bei Brutplatzkontrollen geborgen werden. Das meiste Rupfungsmaterial wurde
von mir gesammelt und ausgewertet, am Anfang der Kontrolltatigkeit auch von O. Heinze (Bestim-
mung (ber H. Knobloch). Analysen der Gewdlle fiihrten H. Ansorge und U. Augst durch. Das Erstel-
len der Beutelisten, die von H.-P. Dieckhoff gemeldet wurden, erfolgte vermutlich auch auf diesem
Weg. In Tab. 5 sind die Befunde zusammengestellt.
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Tab. 5: Beutetiere an Uhubrutplétzen im Lausitzer Bergland (1990-2012).

Actitis 47 (2013)

Art ad. juv. ges Art ad. juv. ges
Vogel Aves Singdrossel Turdus philomelos 2 1 3
Zwergtaucher Tachyb. ruficollis 1 1 Misteldrossel Turdus viscivorus 2 2
Stockente Anas platyrhynchos 5 5 Blaumeise Parus caeruleus 1 1
Wespenbussard Pernis apivorus 2 2 Eichelhadher Garrulus glandarius 2 2
Mausebussard Buteo buteo 18 4 22 Aaskréhe Corvus corone/cornix 16 4 20
Turmfalke Falco tinnunculus 1 1 Kolkrabe Corvus corax 2 1 3
Teichralle Gallinula chloropus 1 1 Star Sturnus vulgaris 5 1 6
BleBralle Fulica atra 6 6 KernbeiBer C. coccothraustes 2 2
Kiebitz Vanellus vanellus 1 1 Summe 108 17 125
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 1

Haus-/StraBentaube Columba liv- 9 1 10 Saugetiere Mammalia

ia f. domestica Westigel Erinaceus europaeus 26 26
Hohltaube Columba oenas 1 1 Zwergspitzmaus Sorex minutus 1

Ringeltaube Columba palumbus 5 1 6 Feldhase Lepus europaeus 2 2
Schleiereule Tyto alba 1 1 Gelbhalsmaus Apodemus  flavi- 5 5
Waldkauz Strix aluco 3 2 5 collis

Waldohreule Asio otus 8 8 Wanderratte Rattus norvegicus 14 14
RauhfuBkauz Aegolius funereus 1 1 Rételmaus Myodes glareolus 2 2
Buntspecht Dendrocopos major 1 1 Schermaus Arvicola terrestris 10 10
Feldlerche Alauda arvensis 1 1 Feldmaus Microtus arvalis 23 23
Amsel Turdus merula 6 1 7 Erdmaus Microtus agrestis 2 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris 5 5 Summe 80 2 82

Die Beutetierliste des Lausitzer Berglandes kann nur bedingt mit den umfangreicheren Listen
anderer Gebiete verglichen werden. Aber es sind, auch unter Beachtung unterschiedlicher Nach-
weisbarkeit, ohne groBe Mihe die wichtigsten Beutetiere des Uhus im Lausitzer Bergland zu er-
kennen: Westigel, Wanderratte, Aaskrahe, Haus-/StraBentaube und Mausebussard sowie Scher-und
Feldmaus. Das Material wurde an 21 Brutplatzen im Lausitzer Bergland zwischen 1990 und 2012
gesammelt. Es konnten 28 Vogelarten mit 125 Individuen sowie 9 Saugetierarten mit 82 Individuen
nachgewiesen werden. Nicht mit in der Liste aufgeflhrt sind die Kriechtiere mit nur 1 Zauneidechse
(Lacerta agilis) sowie die Insekten (1 x Ké&ferreste in Gewdlle, Art ?). In den Anfangsjahren der
Uhubesiedlung hatten Mdllhalden eine groBe Bedeutung im Jagdgebiet der Uhus. Die dort lebenden
Wanderratten waren haufig Beutetiere. Mit dem Verschwinden der Miilldeponien wurden Wander-
ratten als Beute immer seltener.
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Auffélliger Brutplatz
mit zahlreichen
Federn geschlagener
Tauben.

Revier 10 (2009).

Mé&usebussard als
Beute.
Revier 7 (2010).

Zwei tote Junguhus
am Geburtsplatz ne-
ben eingetragenem
Igel. Bodenbrut im
Revier 4 (1993).
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11. Wiederfunde

Einige Uhus, meist Jungvogel, konnten in den zuriickliegenden Jahrzehnten beringt werden. Die
Beringungen erfolgten hauptsachlich durch H. Knobloch sowie U. Augst. Bei dem maBigen Brut-
erfolg ist es verstandlich, dass pro Jahr immer nur eine geringe Anzahl einen Ring der Vogelwarte
erhalten konnte. Trotzdem sind einige Wiederfundmeldungen vorhanden, die einen Einblick in das
Wanderverhalten der im &stlichen Sachsen beheimateten Uhus geben.

Beringer Ulrich Augst mit einem Uhujungen nach der Beringung. Revier 10 (2009).

Verbleib der Junguhus

Zur Verdeutlichung des Austausches zwischen den Uhupopulationen in Béhmen und Sachsen ist
es sinnvoll, die Funde aus dem angrenzenden Zittauer Gebirge sowie aus dem Elbsandsteingebirge
mit in die Betrachtung einzubeziehen.

KnosLocH (1981) vermutet ein Verstreichen der Junguhus in das wald- und felsreiche Bohmen
und nennt folgende zwei Wiederfunde (verw. Abkilrzungen: B = Beringungsdaten, W= Wieder-
funddaten):

09.06.1955, nestjung, Zittauer Gebirge
15.03.1965, tot gefunden bei Turnov (CZ), 52 km SO Beringungsort

15.05.1960, nestjung, Elbsandsteingebirge
25.03.1962, bei Turnov (CZ) aufgefunden, 70 km SO Beringungsort

TP I®

Die Abwanderung in slidostliche Richtung nach Béhmen belegt auch der Fund eines von U.
Augst beringten Vogels aus dem Lausitzer Bergland.
B 13.05.2007, nestjung, Hohwald bei Neustadt
w 30.04.2008, tot gefunden auf Golfplatz bei Fojtka (Kreis Liberec, CZ), nach 353 Ta
gen, 64 km ESE Beringungsort
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Bei allen 3 Wiederfunden liegt der Fundzeitpunkt in der Brutzeit und Iasst somit den Ansiedlungs-
willen der Uhus in den genannten Gebieten als recht wahrscheinlich erscheinen.

GroBe des Aktionsraumes/Standorttreue
Auf die Ortstreue bzw. die GroBe eines vom Uhu beflogenen Einzugsbereiches gibt der folgende
Fund einen Hinweis.

B 11.06.1966, ad. Mdnnchen, Oybin (Kreis Zittau)
%% 02.03.1978, tot gefunden bei Hréadek nad Nisou (CZ), nach 4282 Tagen, 9 km O
Beringungsort

Zuzug aus Tschechien (CZ)
Einen Hinweis, von wo aus die Besiedlung des Lausitzer Berglandes erfolgte, ndmlich aus Nord-
béhmen, liefert der folgende Wiederfund.
B 12.03.1985, Ménnchen (mind. 3. Kalenderjahr), Radvanec (bei Ceska Lipa, CZ)
w Oktober 1985 (nur Fundmonat bekannt!), tot gefunden in Cunewalde (Kr. Bautzen),
Todesursache unbekannt, nach 217 Tagen, 39 km NNW Beringungsort

Zuzug aus Thiiringen
Durch einen neueren Fund konnte nun auch der Zuzug aus Thiringen bestatigt werden. H. Kno-
bloch hielt dies bereits friiher fiir méglich, konnte dies aber damals noch nicht belegen.
B 12.05.1994, nestjung, Géritz (Kr. Schleiz)
w 16.10.1995, Ménnchen tot gefunden, Oberoderwitz (Kr. Lébau-Zittau), Kollision mit
Bahn, nach 522 Tagen, 213 km O Beringungsort

Funde im Brutgebiet
B 18.05.1996, nestjung, Demitz-Thumitz (Kr. Bautzen)
w 21.09.1996, tot gefunden bei Neukirch (Kr. Bautzen), Verkehrsopfer, nach 126 Tagen,
3 km SO Beringungsort

B 25.05.2010, nestjung, Hohwald (Lkr. Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge)
w 18.07.2010, Ring ca. 50 m vom Brutplatz gefunden

Interessant ist der bisherige Lebensweg eines Uhu-Weibchen, welches 1994 als Nestling im
Lausitzer Bergland beringt wurde. Bislang liegen folgende Funde von diesem Vogel vor:

B 15.05.1994 nestjung, Demitz-Thumitz (Kr. Bautzen)

w 07.01.2009 erschépft gefunden bei Gersdorf, 18 km WNW Beringungsort
07.01.2009 in Pflege, Panschwitz-Kuckau
08.01.2009 in Pflege, Tierpark Gérlitz
27.02.2009 wieder freigelassen bei Gersdorf
04.05.2009 erschopft gefunden in Bischheim (Park), 19 km WNW Beringungsort
04.05.2009 in Pflege, Tierpark Gérlitz
07.07.2009 wieder freigelassen bei Bischheim-Haslich
31.07.2009 erschépft gefunden bei Oberlichtenau, 20 km WNW Beringungsort
31.07.20009 in Pflege, Bautzen
19.10.2009 in Pflege als Dauergast, wird nicht mehr ausgewildert, da die selbststan-
dige Erndhrung nicht mehr gewéhrleistet ist, Naturschutzstation Neschwitz
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Effizienzkontrolle von SchutzmaBnahmen fiir
gebaudebewohnende Vogelarten in Dresden am
Beispiel des Mauerseglers Apus apus

NICOLE SCHNEIDER

Zusammenfassung

Um infolge Gebaudesanierung entstehende Brutplatzverluste auszugleichen, wur-
den in der Stadt Dresden unter anderem Nisthilfen eingesetzt. Daran schloss eine
Effizienzkontrolle im Zusammenhang mit der Besetzung der Nisthilfen an. Dabei
gewonnene Erfahrungen werden mitgeteilt.

1. Einleitung und Problembeschreibung

Die Anwesenheit von Wildtieren ist aus der Stadtlandschaft als Teil der belebten Umwelt kaum
wegzudenken. Diesen Lebensraum besiedeln insbesondere auch viele Vogelarten. Typische Gebau-
debriter sind Turmfalke (Falco tinnunculus), Mauersegler, Hausrotschwanz (Phoenicurus ochru-
ros), Haussperling (Passer domesticus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hi-
rundo rustica). Gelegentlich an Geb&auden briiten auBerdem Arten wie der Star (Sturnus vulgaris)
sowie Blau- und Kohlmeise (Parus caeruleus und Parus major). Aber auch die weniger auffélligen
Fledermausarten, wie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und Breit-
fligelfledermaus (Eptesicus serotinus), bewohnen Mauerspalten, Dachbdden sowie Kellerraume in
Stadten.

Abb. 1: Mauersegler (Apus apus), links adultes Tier, rechts juveniles Tier. Alle Fotos: N. Schnei-
der

Seit 1991 erfasste eine verstarkte und immer noch andauernde Bau- und Sanierungswelle die
Stadte Sachsens. Eine Vielzahl von Wohngebauden und Geschéaftshausern wurde in dieser Zeit
abgerissen, neu errichtet oder saniert. Damit ging einher, dass sowohl durch die Neuversiegelung
von Flachen als auch durch die Sanierung bzw. den Verlust alter Gebaudesubstanz immer mehr
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Lebensstatten fiir Insekten, Fledermause, Vogel und Pflanzen in der Stadtlandschaft verschwanden.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gehdren sémtliche européische Vogelarten zu
den besonders geschiitzten Arten, viele davon sind zusatzlich streng geschiitzt (héherer Schutzsta-
tus). Die Fledermausarten fallen unter die besonders sowie streng geschiitzten Arten. Nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 Bundesnaturschutzgesetz ist es verboten: ,wildlebenden Tieren der besonders
geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstéatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstéren“. Von diesen Verboten kann jedoch eine Befreiung erteilt werden, die vor Nutzungsan-
derungen, Abriss- oder BaumaBnahmen bei der zustandigen Naturschutzbehérde beantragt werden
muss. In aller Regel werden Auflagen an die Erteilung einer solchen Befreiung geknlipft, so dass
z.B. am selben Gebaude bis zu einem festgesetzten Termin Ersatznisthilfen als Ausgleich flr die be-
eintrachtigten angestammten Brutplatze geschaffen werden missen. Durch spatere Kontrollen wird
anschlieBend geprlift, ob diese MaBnahmen auch tatsachlich umgesetzt wurden. Dadurch soll dem
fortschreitenden Quartierverlust gebaudebewohnender Vogel- und Fledermausarten durch Bau- und
SanierungsmaBnahmen vorgebeugt werden.

2. Material und Methode

In ihrer Praxissemesterarbeit an der Hochschule Zittau/Gorlitz hat die Autorin SchutzmaBnahmen
flir gebdudebewohnende Vogelarten in Dresden am Beispiel des Mauerseglers umfassend unter-
sucht. Im Rahmen dieser Arbeit wurden Besiedlungskontrollen von Mauersegler-Nisthilfen fir die
Jahre 2002 und 2010 ausgewertet. Aufbauend auf dem Gutachten ,Effizienzuntersuchungen zu
SchutzmaBnahmen gebaudebewohnender Vogelarten im Stadtgebiet von Dresden” des NABU-Na-
turschutzinstitutes Region Dresden e.V. (NSI) aus dem Jahr 2002, in dem insgesamt 63 Gebaude-
komplexe in 15 Ortsteilen im gesamten Stadtgebiet von Dresden eingehend betrachtet wurden, sind
im Rahmen der Besiedlungskontrollen im Jahr 2010 aus den 63 Gebaudekomplexen 50 Untersu-
chungsobjekte ausgewahlt und neu begangen worden. Die Auswahl der Objekte erfolgte im Hinblick
auf eine Gleichverteilung von Gebauden, an denen vor einer SanierungsmaBnahme Mauersegler
briteten (26 Gebaudekomplexe) und Gebauden, an denen vor der Anbringung der Nisthilfen kei-
ne Mauerseglerbrutplatze vorhanden waren (24 Gebaudekomplexe). Dariiber hinaus wurde darauf
geachtet, dass eine Vielfalt an Nistkastentypen mit unterschiedlicher Anbringungszahl und Exposi-
tion gegeben war. Die Kartierung der Vogelarten wurde im Zeitraum von Mitte Marz bis Ende Juli
durchgeftihrt. Neben dem Mauersegler wurden dabei auch andere Geb&udebriiter wie Haussperling,
Hausrotschwanz, Star, Blau- und Kohlmeise erfasst. Die Kontrolle der Nistkdsten an den Objekten
erfolgte entweder mithilfe eines Feldstechers vom Boden aus oder direkt durch das Offnen der Brut-
kasten. Ziel der Arbeit war es, die Effizienz der seit 1996 realisierten MaBnahmen vergleichend zu
Uberprifen und gegebenenfalls Optimierungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

3. Ergebnisse

Es wurde nachgewiesen, dass die im Rahmen von Ersatz- bzw. ArtenhilfsmaBnahmen angebote-
nen Nisthilfen sowohl 2002 als auch 2010 jeweils nur zu einem bestimmten Anteil angenommen
worden waren. Als Erstbesiedler dominierte dabei der Haussperling in den untersuchten Nistkasten,
der durch seine Ein- und Ausflugaktivitat den Mauersegler auf diese neue Brutgelegenheit aufmerk-
sam machte. In der Folge ging mit dem Anstieg der Nistkastenbesiedlung durch den Mauersegler
ein rasches Schrumpfen der entsprechenden Besetzung der Brutplatze durch Haussperlinge einher
(Abb. 2).
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Fir die Akzeptanz von Nisthilfen war es offenbar wichtig, ob die betreffenden Gebaude bereits vor
den Bau- und SanierungsmaBnahmen durch Mauersegler besiedelt waren oder nicht. An Gebaude-
komplexen mit vorheriger Besiedlung durch Mauersegler wurden anschlieBend auch die ErsatzmaB-
nahmen wieder in hohem MaBe genutzt. Allerdings waren die neu angebrachten Nistkasten ohne
eine vorherige Besiedlung durch Haussperlinge sparlicher von Mauerseglern besetzt.

Die enge raumliche Beziehung der neu angebrachten Nisthilfen zu den urspriinglichen Brutplat-
zen der Mauersegler an den untersuchten Gebauden spielte dabei zwar kurzfristig eine erkennbare,
langerfristig aber offenbar eine eher untergeordnete Rolle.

Bis zum Jahr 2010 wiesen die zwei Kategorien (angestammter Brutplatz/neuer Brutplatz am
gleichen Geb&aude) mit 60% und 63 % eine nahezu gleiche Belegung durch Mauersegler auf. Im
Jahr 2010 lagen die jeweils héchsten Aufnahmequoten bei professionell angefertigten Nisthilfen bei
60 %, bei entsprechenden Spezialanfertigungen bei 69 % sowie eigens angefertigten Holzkasten bei
81 %. In den geringfligig unterschiedlichen Annahmeraten zwischen den verschiedenen Fabrikaten
der Nisthilfen wurden mogliche Ansatze zur Optimierung von ErsatzmaBnahmen erkannt, die aller-
dings noch vertiefender Untersuchungen bedirfen. Weitere Optimierungsmaglichkeiten sind in der
Ausrichtung der Nisthilfen zu sehen. Die ausgewerteten Daten zur glinstigsten Himmelsrichtung bei
der Anbringung lieBen eine klare Bevorzugung der Besiedlung bei einer Ausrichtung in Richtung der
weniger stark besonnten nordéstlichen Seiten der untersuchten Geb&ude erkennen. Die Ausrichtung
von Nistkasten in diese artbezogen solarthermisch glinstigere Exposition erschlieBt offenbar be-
trachtliche Potentiale zur Steigerung der Besiedlung durch Mauersegler.

Ergebnisse der Semesterarbeit der Autorin belegen am Beispiel, dass grundsétzlich schon mit
relativ geringem Aufwand Artenschutz auch innerhalb von Stadten wirkungsvoll geférdert werden
kann, in dem entweder im Handel erhaltliche oder selbstgebaute Nisthilfen an Fassaden angebracht
werden. Alternativen stellen auch konstruktive MaBnahmen dar, z.B. die Integration von Nistplatzen
im Gesimsbereich, die von Planern bzw. Architekten individuell an jedes Haus angepasst werden
kénnen. Diese kiinstlichen Nistméglichkeiten stellen einen wertvollen Beitrag zum Fortbestand von
gebaudebewohnenden Vogelarten dar.
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Bereits 1995 konnte durch das NSI in der Landeshauptstadt Dresden im damaligen Europaischen
Naturschutzjahr unter dem Titel ,Naturschutz auBerhalb von Schutzgebieten” ein flachendeckendes
Artenschutzprogramm fiir gebdudeabhangige Tierarten gestartet werden. Dies ermoglichten Gelder
von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU). Des Weiteren gestatteten eine Férderung des
Freistaates Sachsen sowie viel ehrenamtliches Engagement von Einzelpersonen und vom Jugend-
Oko-Haus eine Fortsetzung des Projektes in den Jahren 1996 und 1997. Es folgten weitere MaB-
nahmen, die mit Mitteln der Landeshauptstadt Dresden 1998 und der Karl Klaus Stiftung ab dem
Jahre 2000 finanziert wurden (NSI 1998, NSI 2010a).

Durch das Projekt zur Erhaltung gebédudebewohnender Tierarten, welches seit dem 01.01.1996
vom Naturschutzinstitut Region Dresden e.V. in diesem Zusammenhang realisiert wird, konnten bis
2010 insgesamt ca. 10.000 Nisthilfen fiir Falken, Dohlen, Eulen, Flederméuse und Mauersegler an
offentlichen und privaten Gebauden angebracht werden (NSI 2010a). Im Zeitraum von 1996 bis
Méarz 2003 wurden durch das NSI im Rahmen dieses Projektes in enger Zusammenarbeit mit der
Unteren Naturschutzbehérde Dresden, den Wohnungsgesellschaften, Kirchen, dem Studentenwerk
und der Uniklinik Dresden 3.313 Ersatzquartiere flir den Mauersegler im Dresdner Stadtgebiet be-
reitgestellt (NSI 2010b). Bis einschlieBlich 2012 erhéhte sich die Zahl auf insgesamt 6.981 Ersatz-
quartiere fir Mauersegler in Dresden (NSI 2012). Die Abb.3 und 4 zeigen verwendete Nisthilfen.

Abb. 3: Der seit Jahrzehnten mit groBem Erfolg europaweit eingesetzte Mauerseglerkasten Typ
17 der Firma Schwegler.
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Abb. 4: Mauerseglerhaus der Firma Schwegler.

Die Lebensraume und Nahrungsquellen fiir wildlebende Tierarten schwinden generell in sich
zunehmend verdichtenden Stadtlandschaften. Der Bestand an geb&udebewohnenden Vogelarten
ist dabei nicht nur durch die damit einhergehenden Gebaudesanierungen ricklaufig. Daher sollte
sich der entsprechende Artenschutz auch nicht nur auf das Anbringen von Ersatznistmoglichkeiten
im stadtischen Bereich beschranken. Ziel sollte es vielmehr sein, auch die priméaren Lebensraume
gebaudebewohnender Tierarten, wie dem Mauersegler, also natirliche Felslandschaften und héh-
lenreiche Altholzbestdnde im Umland von Stadten — bei Dresden insbesondere in der nahen Sach-
sischen Schweiz — zu sichern, zu erhalten und gegebenenfalls entsprechend aufzuwerten. Weitere
raumliche Anknlpfungspunkte innerhalb des Dresdner Stadtgebietes finden sich insbesondere an
den Elbtalhdngen, da dort besonders gute Ausgangsbedingungen flir wirkungsvolle SchutzmaBnah-
men bestehen.
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Nochmals zu: Uhu Bubo bubo verdrangt See-
adler Haliaeetus albicilla vom angestammten
Brutplatz in der nérdlichen Oberlausitz

WILLFRIED SPANK & DIETER PANNACH

Zusammenfassung

Nach der Dokumentation eines Uhu-Brutversuches 2009 an einem bisherigen See-
adler-Brutplatz (Spank & PannacH 2009) wird die weitere Entwicklung bis 2012
beschrieben. Fiir den Uhu gelangen zwei Brutnachweise (2010 und 2011). Die Si-
tuationen an benachbarten Seeadlernestern sind zum Vergleich dargestellt. Offenbar
halten die Seeadler bisher groBere Distanz zu den Uhus.

Im Jahre 2009 berichteten wir an dieser Stelle (Spank & PannacH 2009) (ber die ungewdhnliche
Begebenheit, dass der Uhu ein Seeadlerpaar von seinem angestammten Nest verdrangte und hier
selbst britete, allerdings erfolglos.

Die weitere Entwicklung im gemeinsamen Uhu — Seeadler — Brutgebiet in den darauf folgenden
Jahren (2010 -2012), die natirlich mit groBem Interesse verfolgt wurde, sei hier kurz und tber-
sichtlich in einem Schema dargestellt (Abb. 1).

Moglicherweise gibt es noch einen weiteren negativen EinfluB des Uhus auf den Seeadler — ein
Schlafplatz von Jungadlern wird seit dem Auftauchen der GroBeule deutlich weniger frequentiert als
in den Vorjahren. Auffallend ist in unserem Gebiet die groBe Unvertraglichkeit beider Arten im Ver-
gleich z. B. zu Schleswig-Holstein (Asmussen 2003), wo Uhu und Seeadler nur ca. 200 m voneinan-
der entfernt erfolgreich briiteten. Nach genanntem Autor gibt es auch keinen negativen EinfluB auf
den Seeadler nach der erfolgreichen Uhu-Einbirgerung im nérdlichsten Bundesland Deutschlands.

Im Umbkreis des Uhu-Brutplatzes (Nest 1) fand im Jahre 2007 eine erfolgreiche Brut des Sper-
lingskauzes (Glaucidium passerinum) statt (mind.5 flligge juv.). Auch in den Folgejahren gelangen
immer wieder Sichtbeobachtungen dieser Kleineule. Ein rufender Altvogel wurde jlingst, im Februar
2012, verhort.

AbschlieBend unseren Dank an die Herren Werner und Falko Gleichner (Trado) fiir die Errichtung
eines Kunstnestes sowie an unseren Freund Reinhard Schipke (Wartha) flr die kritische Durchsicht
des Manuskriptes und technische Hilfe.
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Seeadler
» Ausweichgriindung auf Kiefer vermutlich
im Friihjahr 2009
* Nestfund am 28.02.2010, Brut erfolglos
* 2011 erfolgreiche Brut, 1 Jungvogel
* 2012 erfolglose Brut 2,5kmS
2 km NE f
1,5 km NE
Uhu, Nest 1 Uhu, Nest 2
* 2009 Brutversuch in einem benutzten * 2011 Brut im Habichtsnest auf Kiefer,
Seeadlernest auf Hybridpappel (s. <> ein Jungvogel, beringt von W. & F.
SPANK & PANNACH 2009) Gleichner, spaterer Verbleib unklar
* 2010 erfolgreiche Brut, 2 Jungvogel e Frihjahr 2012 Nest abgesttirzt,
0,9 km E Paar-Verbleib?

* 2012 im Oktober Kunstnest errichtet
\ 4 03kmE
v

Seeadler

« friiheres Wechselnest des Paares von
Nest 1 auf Kiefer, 2006 errichtet

* 2007 Brut erfolgreich, 1 Jungvogel,
danach unbenutzt und abgesttirzt

Seeadler
* Fund des mehrjahrigen Nestes im Febr
2010 auf Kiefer, Brut erfolgr., 2 Jungvogel
Abb. 1: Rdumliche Beziehungen von * 2011 und 2012 Bruten erfolglos
Uhu- und Seeadlerbrutplédtzen im Unter-

suchungsgebiet bei Milkel (Lkr. Bautzen).
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Ubersicht zur Nutzung von ornitho.de in
Sachsen (Stand 31.12.2012)

Markus RiTz, FRANK ScHmIDT & JAkoB REIF

Zusammenfassung

Das Beobachterportal ornitho.de bietet deutschlandweit seit Oktober 2011 die
Maglichkeit, Vogelbeobachtungen einzustellen, zu verwalten, auszuwerten und zu
prasentieren. In Sachsen wurden im ersten Jahr etwa 157.000 Beobachtungen
gemeldet. Rund 250 Beobachter aus Sachsen haben sich mittlerweile registriert.
Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber die raumliche und zeitliche Entwicklung der
Meldungen im ersten Jahr von ornitho.de in Sachsen sowie einige kartographische
Auswertungen.

1. Einleitung

Das Beobachterportal ornitho.de bietet deutschlandweit seit November 2011 die Méglichkeit,
Vogelbeobachtungen einzustellen, zu verwalten, auszuwerten und zu préasentieren. Das Portal hat
sich in kiirzester Zeit zur wichtigsten deutschen Datensammlung fiir avifaunistische Zufallsbeobach-
tungen entwickelt und erlaubt zeitnahe Auswertungen zu verschiedenen Taxa und Phdnomenen
(StusiNg 2011, WaHL et al. 2011, Kénig et al. 2012). Die Ergebnisse aller Auswertungen hangen
natlrlich auch von einer moglichst groBen raumlichen Abdeckung der Meldungen ab. Fiir eine bes-
sere Interpretation der Daten ist es daher wichtig, die Meldetatigkeit abschatzen zu kénnen.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tiber die raumliche und zeitliche Entwicklung der Meldungen
im ersten Jahr (01.12.2011-01.12.2012) von ornitho.de in Sachsen. Damit soll zum einen gezeigt
werden, in welchen Gegenden ornitho.de noch unterdurchschnittlich genutzt wird und zum anderen
die Entwicklung im ersten Jahr dokumentiert werden.

2. Zeitliche Entwicklung

Vier Monate nach der Freischaltung von ornitho.de waren Ende Februar 2012 bereits 172 sach-
sische Melder bei dem Online-Portal registriert. Am 01.12.2012 waren 259 Ornithologen angemel-
det und die Teilnehmerzahl steigt weiter kontinuierlich an (Abb. 1). Davon sind 63 Personen zwar
angemeldet, haben aber noch keine Beobachtungen eingegeben.

Das neue Online-Portal wurde sehr schnell von vielen Ornithologen angenommen. Anfang Marz
2012 waren bereits 42.000 Datensatze aus Sachsen eingegeben. Besonders eifrig wurde im Friih-
ling 2012 gemeldet. Gegenwartig wachst der Datenbestand um mindestens 15.000 Datenséatze
pro Monat an. Am 01.12.2012 stammten 162.000 der 3 Mio. ornitho.de-Datensatze (5,4%) aus
Sachsen (zum Vergleich: in Sachsen leben 5,0 % der Einwohner Deutschlands).
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Abb. 2: Zeitliche
Entwicklung der
sadchsischen ornitho.
de-Daten aufge-
schliisselt nach dem
Jahr der Beobach-
tung (vor 2010,
2010, 2011, 2012).

Die Eingabe von alteren Daten ist ausdriicklich erwlinscht und wurde im Zuge der Planungen
fiir den Bericht ,Avifaunistische Beobachtungen in Sachsen” 2009 und 2010 auch beworben. So
waren am 01.12.2012 etwa 29.000 sachsische Datensatze aus der Zeit vor dem Start von ornitho.
de (am 30.10.2011) in der Datenbank.

3. Melder und Meldungen in Sachsen (Stand 01.12.2012)

Die 259 séchsischen ornitho.de-Melder verteilen sich ungleich auf die 13 sachsischen Landkreise
(Abb. 3). Wahrend in der kreisfreien Stadt Dresden 57 Melder wohnen, sind aus dem Landkreis
Nordsachsen nur 2 Melder aktiv. Auch auf die Einwohnerzahlen der Landkreise normiert zeigt sich,
dass die Ornithologen aus den kreisfreien Stadten bereits aktivere ornitho.de-Melder sind. So wer-
den die sieben hintersten Platze alle von nicht-stéadtischen Landkreisen belegt, wahrend Dresden,
Leipzig und Chemnitz auf den Platzen 2, 5 und 6 liegen. Allerdings belegen mit den Landkreisen
Gorlitz, Bautzen und Leipzig Land auch drei eher landliche Gebiete vordere Platze.
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Abb. 3: Verteilung
der sdchsischen
ornitho.de-Nutzer
auf die 13 Land-
kreise. Die grauen
Balken und die
rechte Achse zeigen
die Anzahl der Mel-
der. Die schwarzen
Balken und die linke
Achse reprasentieren
die Anzahl Melder
im Verhéltnis zur
Einwohnerzahl des
Landkreises.

Abb. 4: Verteilung
der durchschnitt-
lichen Anzahl von
Meldungen pro Mo-
nat auf die aktiven
Melder (in 50er-
Intervallen).

Die aktiven sachsischen ornitho.de-Nutzer melden monatlich durchschnittlich 72 Beobachtungen
auf sachsischem Boden (Median: 11). Das Maximum schaffte ein sehr aktiver Melder mit 1122
Meldungen pro Monat. Im Gegensatz dazu haben einige Beobachter nach ihrer Anmeldung nur we-
nige (Test?)Datenséatze eingegeben. Dadurch liegen 88 Melder unter dem Minimum von 10 Meldun-
gen fiir eine vollumfangliche Nutzung der kompletten Datenbank und kénnen keine umfassenden
Abfragen generieren. Als Konsequenz ist die Verteilung der durchschnittlichen Anzahl Meldungen
pro Monat stark rechtsschief (Abb. 4). Einige sehr aktive Melder tragen stark iberdurchschnittlich
zum Datenbestand bei.
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Abb. 5: Meldungen je Gemeinde (Quelle
der Landkreisumrisse: ,,OpenStreetMap
und Mitwirkende, cc-by-sa“).

Die raumliche Verteilung der Meldungen ist nach Gemeinden aufgeschlisselt in Abb. 5 darge-
stellt. Die Klasseneinteilung wurde im Hinblick auf die rdumliche Differenzierung gewahlt (,natural
breaks“, auf Hunderter gerundet). Deutlich wird, entsprechend den Wohnorten der registrierten
Melder, die groBe Anzahl der Meldungen aus den Stadten Dresden (22.534), Gorlitz (10.240)
und Leipzig (9989). Wahrend Chemnitz etwas abgeschlagen auf dem ,9. Platz" liegt, (iberrascht
die hohe Anzahl von Meldungen aus Neuhausen/Erzgebirge (8.008), Landkreis Mittelsachsen, die
allerdings uberwiegend von einem mit tiber 16.000 Meldungen auch im bundesweiten Vergleich
sehr fleiBigen Melder aus einem Nachbarkreis stammen. Weitere Schwerpunkte der Meldungen im
Jahr 2012 waren Bohlen (Lkr. Leipzig), Plauen (Vogtlandkreis), Markkleeberg (Lkr. Leipzig) und
Torgau (Lkr. Nordsachsen). Diese absoluten Zahlen spiegeln vor allem die (liberwiegend stadti-
schen) Wohnorte der bei ornitho.de aktiven Beobachter wider, wie speziell der Vergleich ,einheimi-
scher” und auswartiger Beobachter (Abb. 8 und Abb. 9) zeigt. Durch die hohe Anzahl Dresdner und
Leipziger Melder werden auch die Ergebnisse der angrenzenden Gemeinden beeinflusst. Dies betrifft
vor allem Markkleeberg und GroBpdsna bzw. Pirna, Moritzburg und Radeburg (vgl. auch Abb. 8).

Die durchschnittliche Anzahl der Meldungen je Gemeinde lag 2012 bei 335 bei einem Median
von 36 (d.h. in 50 % der Gemeinden wurden weniger als 36 Beobachtungen gemeldet). Aus 32 Ge-
meinden gab es gar keine Meldungen, weniger als 5 Meldungen gab es aus 102 Gemeinden (21 %
der Gemeinden). Diese Werte je Gemeinde sind jedoch flir einen Vergleich wenig aussagekraftig, da
die Gemeindeflachen von 3,5 km2 (Kurort Rathen) bis 328 km2 (Dresden) schwanken. GroBstadte
mit Gber 530.000 Einwohnern werden hierbei mit Gemeinden mit unter 1000 Einwohnern vergli-
chen (Quelle der Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt 2012).

Die gemeindeweise Auswertung wurde durch die auch weiterhin durchgefiihrten Gemeindefusio-
nen und —aufteilungen (wie z.B. GroBbothen auf Leipzig und Colditz) erschwert. So gibt es offiziell
in Sachsen nur noch 458 Gemeinden (Stand 02. Méarz 2012, seitdem weiter gesunken), aber noch
491 Gemeinden in der aus ornitho.de exportierten Tabelle. Dies entspricht in etwa dem Stand
2008/20009.
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Um die ungleiche Verteilung der Beobachter in den einzelnen Gemeinden und deren stark unter-
schiedliche Einwohnerzahl zu beriicksichtigen, erfolgte in dieser Auswertung eine Generalisierung
auf Landkreisebene (Abb. 6), was in absoluten Zahlen auch weiterhin die drei Meldeschwerpunkte
Gorlitz, Dresden und (Landkreis) Leipzig zeigt und im Falle der Normierung auf die Landkreisflache
(Farbskala in Abb. 6) auch die iiber 3000 Meldungen aus Chemnitz wiirdigt.

Abb. 6: Meldungen pro km? je Landkreis
und absolute Zahlen.

Bei der Betrachtung der gemeldeten Taxa flir das Jahr 2012 (Abb. 7) kommen erwartungsgeman
ebenfalls die Meldeschwerpunkte zu den héheren Ergebnissen — mit Ausnahme der drei groBen
Stadte, die strukturell bedingt Gber weniger Habitate fiir spezialisierte oder stérungsempfindliche
Arten verfligen und folglich in der ,Rangliste” der 13 Gebietseinheiten die Platze 8, 9 und 13 ein-
nehmen. Der hohe Strukturreichtum im Landkreis Bautzen zeichnet sich trotz der viertniedrigsten
Meldeanzahl mit fast 250 Arten gut heraus. So zeichnet die Zahl gemeldeter Taxa bereits jetzt recht
gut die von Rasterkartierungen her bekannte Artenvielfalt nach (Sterrens et al. 1998). Allerdings ist
die Verteilung von Beobachtungen und Taxa gegenwartig auch noch stark durch Beobachterdichte,
Meldetatigkeit der lokalen Beobachter bei ornitho.de und Erreichbarkeit der ,interessanten“ Gebiete
fir Beobachter aus Nah und Fern bedingt. Die hier dargestellten Abbildungen seien folglich auch als
Aufruf zu verstehen, die gering reprasentierten Gebiete verstarkt zu besuchen und die festgestellten
Arten zu melden!

Eine Differenzierung der gemeldeten Taxa auf Landkreis- und Gemeindeebene, fur welche die
gleichen Einschrankungen wie fiir die oben dargestellten Anzahlen gelten, ist in Abb. 7 zu sehen.

Die groBen Liicken im Vogtland, dem Erzgebirge und zwischen Débeln und MeiBen zeigen, in
welchen Landesteilen die Nutzung von ornitho.de noch keine zufriedenstellende Akzeptanz unter
den ortlichen Beobachtern gefunden hat. Dies wird auch in Abb. 8 deutlich, in der dargestellt wird,
welcher Anteil der Beobachtungen durch ,Einheimische” oder Beobachter mit Wohnsitz in einer
anderen Gemeinde gemeldet wurden. Das Histogramm zeigt dabei vor allem drei Klassen: In einem
Drittel der Gemeinden sind weniger als 5 % der Beobachtungen von einheimischen Meldern (vor
allem Vogtland mangels genereller Meldetatigkeit und Leipziger Land vermutlich durch das , Aus-
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Abb. 7: Gemeldete Taxa je Gemeinde (Farbskala) und
Je Landkreis (Zahl).

strahlen” der Leipziger Ornithologen). Dagegen stammen in 20 % der Gemeinden mindestens 95 %
der Datenséatze von Einwohnern der jeweiligen Gemeinde.

Fasst man den Begriff ,Einheimischer” etwas gréber und betrachtet das Bundesland als Wohn-
ort, ergibt sich immerhin der hohe Wert von 67 % der Gemeinden, in denen mindestens 95 %
der Meldungen von ,Sachsen“ stammen (Abb. 9). Hierbei wurden allerdings nur Gemeinden mit
mindestens 30 Meldungen berucksichtigt. In 15 dieser 261 Gemeinden Uberwiegen Meldungen
nicht-sachsischer Beobachter. Die Schwerpunkte sind die touristisch interessante Nationalparkre-
gion ,Sachsische Schweiz", die an Brandenburg grenzende Niederlausitzer Bergbaufolgelandschaft
sowie einzelne kleine Gemeinden im Erzgebirgskreis. Die Stadt Oschatz (100 % ,Nicht-Sachsen”)
kann dabei als statistisches Artefakt gelten, da fast alle der lediglich 47 Meldungen von derselben
Person stammen.

Abb. 8: Anteil der Datensétze (%) pro Gemeinde, die von Beobachtern mit Wohnsitz im glei-
chen Landkreis eingegeben wurden (fiir Gemeinden mit > 30 Meldungen).
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Abb. 9: Anteil der ,,sdchsischen” Beobachter an den Beobachtungen (fir Gemeinden mit >
30 Meldungen).

Weitere Statistiken, die sich mit ornitho.de einfach erstellen lassen, zeigen fiir Sachsen wenig
Aussagekraft, darunter die Verteilung der Meldungen oder Taxa auf Gelandehdhenklassen. Dies
spiegelt wenig berraschend wider, dass die meisten Beobachter (56 %) im Elbtal oder Tiefland im
Umland der groBen Stadte unterwegs sind (Gelandeh6henklasse 100-200 m). Lediglich 4,2 % der
Meldungen stammen von oberhalb 600 m, die Hélfte davon aus der Klasse 700-800 m. Aus der
Gipfelregion des Fichtelberges (1.100-1.215 m) wurden immerhin 30 Beobachtungen (0,02 %)
von vier Beobachtern gemeldet.

4. Diskussion und Ausblick

Ornitho.de wurde als Online-Portal zur Meldung und Verwaltung von Beobachtungen sehr gut
angenommen und mit ca. 200 aktiven sachsischen Nutzern und liber 150.000 Meldungen im
ersten Jahr wurden die Erwartungen Ubertroffen. Die aktiven Melder konzentrieren sich auf die
Ballungsraume Dresden und Leipzig sowie auf den Landkreis Gorlitz. Aus diesen Regionen stammen
auch die meisten Meldungen. Hingegen zeigt sich z.B. im Vogtland und im Dreieck zwischen den
drei groBen Stadten eine geringere Meldetatigkeit. Man ist versucht, die durchschnittlich jingere
und innovationsfreudigere Stadtbevélkerung fiir einen schnelleren Start von ornitho.de in den stadti-
schen Bereichen anzufiihren. Allerdings liegen mégliche Griinde auch in den oft langjahrig erprobten
und eingefahrenen Meldewegen in den eher landlichen Regionen. Dort wird sich ornitho.de erst
durch seine Benutzerfreundlichkeit, Genauigkeit und Aktualitat als Datenportal durchsetzen mis-
sen. Auch Unsicherheiten in Bezug auf die mogliche Nutzung der eingegebenen Daten durch Dritte
ist sicherlich ein Grund fiir die Zuriickhaltung bei der Meldetéatigkeit in Regionen mit etablierter
lokaler Datenhaltung. Hier werden die Richtlinien zur Nutzung von Daten aus ornitho.de hoffentlich
eine weit akzeptierte Basis flr den Umgang mit den erhobenen Daten schaffen. Mégliche weitere
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Griinde flir die regionalen Unterschiede (Meldetatigkeit der Beobachter vor Ort, Erreichbarkeit der
Gebiete) wurden bereits ausfiihrlich diskutiert.

ErwartungsgemaB ist auch der Umfang der Dateneingabe zwischen den Meldern sehr verschie-
den. Etwa 100 der 250 angemeldeten Personen geben mehr als 10 Beobachtungen pro Monat
ein und sind flir 95 % der sachsischen Meldungen verantwortlich. Diese Zahlen verdeutlichen,
dass ornitho.de trotz des guten Anfangsjahres auch in Sachsen noch einiges an Potenzial hat. Die
Melderzahl und auch die Anzahl eingegebener Beobachtungen steigen stetig an, so dass noch nicht
abschatzbar ist, wann eine Sattigung erreicht sein konnte. Festzuhalten ist, dass sich ornitho.de
bereits innerhalb des ersten Jahres zur bedeutendsten Datensammlung flr avifaunistische Zufalls-
beobachtungen im Freistaat Sachsen entwickelt hat.

Die unterschiedliche Meldetatigkeit bedingt, dass der Median der Meldungen je Gemeinde bei
lediglich 36 liegt und aus 136 Gemeinden weniger als 10 Meldungen vorliegen. Somit sind die hier
dargestellten statistischen Auswertungen auch nur fiir einen Teil der Freistaatsflache aussagekraf-
tig. Ebenfalls beeinflussen die unterschiedlichen GemeindegréBen als rdumliche Bezugsbasis die
Vergleichbarkeit der Gemeinden. Die Stadte Chemnitz, Dresden und Leipzig wurden bei der dieser
Arbeit zugrunde liegender Datenbankabfrage nicht raumlich differenziert. Daraus ergibt sich ein
starkes Gefalle zwischen Gemeinden mit vielen Meldern und solchen mit wenigen. Dies hat wie-
derum zur Folge, dass die oben beschriebenen, groBen Unterschiede hinsichtlich der vorliegenden
Meldungen auftreten.

Aus diesen Griinden ist auch eine vergleichende Auswertung der gemeldeten Taxa auf Gemein-
deebene noch nicht sinnvoll méglich. Es wird allerdings deutlich, dass die Meldeaktivitdt neben
raumlichen und biologischen Faktoren einen Einfluss auf die Anzahl der nachgewiesenen Taxa hat.

Die vorliegenden Auswertungen und Ergebnisse sollen auch Anregung sein, Gebiete und Gemein-
den aufzusuchen, fiir die bisher noch keine oder nur einige wenige Meldungen vorliegen und sich an
der Sammlung von Beobachtungen bei ornitho.de zu beteiligen, um getreu dem Motto von ornitho.
de: ,Machen Sie mit und tragen Sie dazu bei, das Bild zu vervollstandigen.“, eine noch aussagekraf-
tigere Datengrundlage fiir Sachsen zu erhalten.

Die Datensammlung ist selbstverstandlich kein Selbstzweck und die Daten aus ornitho.de sollen
fur vielfaltige Auswertungen genutzt werden. Die vollig neue raumliche und zeitliche Datenver-
fligbarkeit ermoglichte beispielsweise die Darstellung des Rekordeinflugs von RaufuBbussarden im
Winter 2011/2012 in Deutschland (Stusing 201 1) noch wahrend des Einfluges und erreichte somit
auch Ornithologen Uber ornitho.de hinaus. Die gesammelten sachsischen Beobachtungen flieBen
nicht nur in den Avifaunistischen Jahresbericht Sachsen ein, sondern stehen auch fiir regionale
Jahresberichte und Auswertungen zum Auftreten einzelner Taxa zur Verfligung. Nicht zuletzt bietet
die kurzfristige Verfligbarkeit der Meldungen jedem aktiven ornitho.de-Nutzer einen umfassenden
und tagesaktuellen Uberblick tiber das Geschehen in der Vogelwelt vor seiner Haustiir und in noch
unbekannten Gebieten.

Datenbankabfragen, die firr schriftliche Auswertungen genutzt werden sollen, missen durch die
sachsische Steuerungsgruppe genehmigt werden. Die Entscheidung féllt auf Basis der sachsischen
Regeln zur Datennutzung, die sich an die bundesweiten Regeln anlehnen und unter http://www.
vso-web.de/ornithode.html verflighar sind. Dort kénnen auch alle bisher durch die sachsische Steu-
erungsgruppe entschiedenen Antrage eingesehen werden.
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Einfliige von Wintergdsten wie dem Seidenschwanz lassen sich durch eine zahlreiche Meldeta-
tigkeit sehr gut nachverfolgen. Foto: J. Reif
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Der ,Actitis - Avifaunistische Mitteilungen aus Sachsen“ erscheint zukilinftig mit weiter fortlau-
fender Nummerierung, jedoch jeweils mit Angabe der Jahreszahl des Ausgabejahres. Ein jahrliches
Erscheinen wird angestrebt, kann jedoch nicht garantiert werden. Das vorliegende Heft 47 wurde
aus formalen Griinden mit der Jahreszahl 2013 versehen.
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