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Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU (Naturschutzbund Deutschland), Landesverband Sachsene. V.,im
Folgenden NABU Sachsen, bedankt sich fir die Zustellung der Unterlagen.
In dem Verwaltungsverfahren

wird folgende

umweltrelevante

Stellungnahme
abgegeben:

Der NABU (Naturschutzbund Deutschland), Landesverband
Sachsen e. V. lehnt den 2. Entwurf des Bebauungsplan
Baumschule fiir alte

»Obstbaumschule Zschepplin -

Obstgehodlze“ der Gemeinde Zschepplin vom 27. Juni 2023 ab.
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l. Sachverhalt

Die Gemeinde Zschepplin im Landkreis Nordsachsen beabsichtigt
mit dem Bebaungsplan ,,Obstbaumschule Zschepplin - Baumschule
fir alte Obstgeholze“ die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen
fur eine Obstbaumschule zu schaffen. Das Vorhaben befindet sichim
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Mittlere Mulde“, Europdischen
Vogelschutzgebiet (SPA) ,Vereinigte Mulde“ (4340-451) und grenzt
“an das Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) ,,Vereihigte
Muldeauen“ (65 E) und das Naturschutzgebiet (NSG) ,Vereinigte
Mulde Eilenburg - Bad Diiben® an. ‘

. Bewertung
Der NABU Sachsen lehnt den Bebauungsplanentwurf ab.

Der NABU Sachsen nimmt die Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung i.S.d. §3
Abs. 2 BauGB wabhr.

Der Aufgabenbereich des NABU Sachsen, wie er nach § 2 Abs. 2
seiner Satzung festgesetzt ist, wird durch die Planung berihrt.

Bei Umsetzung des Vorhabens ist von erheblichen, insbesondere
unvorhergesehenen, Umweltbeeintrachtigungen auf Schutzguter
des Umweltrechts auszugehen.

1. Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen und den
Schutzzwecken der Natura-2000-Gebiete

Das Vorhaben ist nicht mit den Erhaltungszielen und den
Schutzzwecken der Natura-2000-Gebiete SPA ,Vereinigte Mulde“
und FFH-Gebiet ,Vereinigte Muldeauen” vereinbar. Den
Einschatzungen der Gutachter wird ausdriicklich widersprochen. Es
handelt sich um ein Vorhaben, welches die Schutzgebiete der
Umgebung hinsichtlich ihres Wertes vollumfassend verkennt.
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Hierfiir spricht mitunter auch der ungewdhnlich scharfe Ton der
Stellungnahme des LRA Nordsachsen, welcher die Absurditét der
Bauleitplanung insoweit untermauert. Hier findet eine
ungerechtfertigte ~ Umdeutung  des  Verstandnisses  der
Beriicksichtigung von offentlichen Belangen statt, um private
Interessen zur Gewerbebetriebserméglichung zu forcieren.

LEs handelt sich unserer Einschdtzung nach um einen Bebauungsplan, der
ausschlieRlich privaten Interessen dienen will und damit zu den
Gefdlligkeitsplanungen zu zdhlen ist.”

Stellungnahme LRA vom 18. Juni 2015, S.2.
Dem wird zugestimmt.
Es bestehen erhebliche Bedenken gegeniiber dem Vorhaben.

Pragend fiir die Ablehnung des NABU Sachsen ist die Auffassung,
dass weder SPA-Vertraglichkeitspriifung noch FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu einem naturschutzfachlich
nachvollziehbaren Ergebnis kommen.

Diese Begutachtungen basierte urspriinglich auf einer vollkommen
veralteten Datenlage, worauf der NABU Sachsen bereits in seiner
Stellungnahme vom 11. Juni 2015 (dort, S. 2 f.) hinwies.

Die vom Biiro Knoblich vorgelegte FFH - und SPA
Vertrdglichkeitsuntersuchung (Stand Juni 2016) ist fir die erforderliche
Nachweisfﬁhrung nicht geeignet, da sich deren Ergebnis hauptsdchlich auf
faunistische Untersuchungen aus dem Jahr 2008 und damit auf eine
veraltete Datenlage” griindet und die baulichen Mafinahmen nicht vom
Bestandschutz gedeckt sind, sondern einer Neuerrichtung gleichkommen.
Dieser Umstand wird im Umweltbericht und der vorgelegten
Vertréglichkeitsuntersuchung vom Juli 2016 nicht in der gebotenen Weise
gewdrdigt.”

Stellungnahme LRA vom 27. September 2016, S. 11.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass die Erfassungsdaten von 2008
hinreichend auch das aktuelle Artenspektrum widerspiegeln, da sich die
Biotopstrukturen gegeniiber 2008 kaum gedndert haben. Aufgrund der
mehr als 5 Jahre dlteren Daten wird im Rahmen der Entwurfserstellung
zusdtzlich eine ékologische Baubegleitung vorgesehen, um Stérungen von
potenziell neu auftretenden geschiitzten Arten zu vermeiden.
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Begriindung, S. 14.

Diese Vorgehensweise stand in krassem Widerspruch zum
allgemeinen fachlichen Umgang mit Daten zu Arterfassungen. Diese
dirfen nicht alter als fiinf bzw. sieben Jahre sein (vgl. etwa.
Unterpunkt. 2.5.1 im ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung
in NRW - Bestandserfassung, Wirksamkeit von
Artenschutzmafnahmen und Monitoring - Aktualisierung 2021).

Menn zu einem Untersuchungsgebiet bereits hinreichend aktuelle und
aussagekrdftige Ergebnisse aus fritheren Untersuchungen vorliegen, sind
weitere Datenerhebungen nicht notwendig. Diese
Untersuchungsergebnisse dirfen allerdings nicht élter als sieben Jahre
sein. Als Bezugszeitpunkt gilt das Datum der Unanfechtbarkeit des
Planfestellungsbeschlusses oder des Erlangen des Baurechts {vgl. NRW-
Handlungsempfehlung ,Artenschutz/Bauen® MWEBWV & MKULNV 2010:
Nummer 4.2). Die Untersuchungsergebnisse sollten aber .optimaler Weise®
nicht dlter als_finf Jahre sein (vgl. NRW-Leitfaden ,Windenergie -
Arten/Habitatschutz“ (MKULNV 2017: Nummer 6.5).

Wenn zwischen faunistischen Kartierungen léngere Zeitréume liegen, wird
die 5-jdhrige Zeitspanne im Laufe des Planungsprozesses unter Umstdnden
Uberschritten. In diesen Fdllen ist mindestens eine Plausibilitdtskontrolle
durchzufiihren, auf deren Grundlage im Einzelfall eine Entscheidung liber
die Notwendigkeit einer erneuten Kartierung getroffen werden muss. Die
Plausibilitétskontrolle dient der Uberpriifung der Ergebnisse aus der
urspriinglichen Kartierung und der Angemessenheit der daraus
abgeleiteten  Konflikte  und  MaBnahmen.  Grundlage  der
Plausibilitdtspriifung ist eine Uberpriifung der Lebensraumstrukturen im
Geldnde analog zur Habitat-Potenzial-Analyse (zur Methode siehe Kapitel
22.2).¢

Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in  NRW -
Bestandserfassung, Wirksambkeit von Artenschutzmafnahmen
'und Monitoring - Aktualisierung 2021, S. 26 f.

Hervorgehoben durch den Verfasser.

Die 2020 durchgefiihrten Kartierungen konnten die Bedenken des NABU
Sachsen hinsichtlich der Vertréaglichkeit des Vorhabens mit den Natura-
2000-Gebieten nicht aus der Welt raumen.

2. Kein privilegiertes Vorhaben, § 35 Abs. 1 Nr. 1, § 201 BauGB |

Mangels stadtebaulicher Erforderlichkeit i. S. d. § 1 Abs. 3 BauGB
wird von keiner hinreichenden Planungsgrundlage ausgegangen.

JNichtsdestotrotz fehlt es an stddtebaulicher Erforderlichkeit, wenn die
Betriebsfliche der Obstbaumschule in einem Vorranggebiet fiir Natur und
Landschaft (Regionalplan Westsachsen 2008), in einem Europdischen
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Vogelschutzgebiet und in einem Landschaftsschutzgebiet liegt. Das
Flurstiick 129 selbst béte an seiner westlichsten Grenze Méglichkeiten um
tatsachlich erforderliche bauliche Anlagen fiir eine Betriebsfldche fiir die
Obstbaumschule zu errichten, ohne derart sensible Landschaftsteile in
Beschlag zu nehmen. Auch wenn der noch vorhandene Gebdudebestand im
Interesse der Gemeinde und des Vorhabentrdgers nachgenutzt werden soll,
so sind doch damit zusdtzliche neue Fldchenbefestigungen fir Zufahrten,
Stellpldtze, Nebenanlagen und den Feuerl6schteich verbunden. Die sodann
zuldssige Grundfidche von 1.100 m2 ist, im Vergleich zur bisher von
Gebduden iiberbauten Fldche von ca. 370 m2, Uberdimensioniert grof3.“

Stellungnahme LRA vom 27. September 2016, S. 3.

Insbesondere ist die Einordnung als Landwirtschaft gemaft § 201
BauGB fehlerhaft. Eine Landwirtschaft i. S. d. § 201 BauGB vermag
eine Obstbaumschule in der hier verfahrensgegenstédndlichen
Auspragung nicht zu begriinden. Die Betriebsstatte und die
Nebenanlagen verkennen das eigentliche Bild einer solchen
Obstbaumschule. Einer anderweitigen Einschatzung widerspricht
die allgemeine Auslegung des Begriffes, wonach auch einem
juristischen Laien bzw. dem nach allgemeiner Verkehrssitte
gebrauchlichen Begriffsverstandnis vielmehr eine Feldbearbeitung
- intensiv oder oOkologisch - zugrunde zu legen waére. Die
Betriebsstatten und Nebenanlagen lassen keinen den
Naturhaushalt schonende Wirtschaftsart erkennen.

Gemal § 201 BauGB ist Landwirtschaft i. S. d. BauGB insbesondere
der Ackerbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft einschlieBlich
Tierhaltung, soweit das Futter (berwiegend auf den zum
landwirtschaftlichen Betrieb gehorenden, landwirtschaftlich
genutzten Flachen erzeugt werden kann, die gartenbauliche
Erzeugung, der Erwerbsobstbau, der Weinbau, die berufsmaRige
Imkerei und die berufsmaRige Binnenfischerei.

JDie Formulierung der textlichen Festsetzungen unter Punkt 1 .. .fir einen
landwirtschaftlichen Betrieb im Sinne des § 201 BauGB ... " ist rechtlich
falsch. Fiir einen landwirtschaftlichen/gartenbaulichen Betrieb nach § 201
BouGB widre eine Baugenehmigung fiir Betriebsgebdude bereits nach den
Vorschriften des BauGB (§ 35 BauGB) mdglich gewesen. Dies war und ist
nicht der Fall, was die vorangegangenen behérdlichen-und gerichtlichen
Verfahren und Entscheidungen belegen. Deshalb ist die beabsichtigte
Betriebsform nicht als landwirtschaftlicher/ garten baulicher sondern als
gewerblicher Betrieb einzustufen.”

a.a.0,S8. 3.
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Bei Auslegung des Begriffes nach dem allgemeinen Verstandnis
besteht nicht die Vorstellung, dass ein Betriebsgebaude zu einer
Obstbaumschule mit Nebenanlage errichtet werden wiirde.
Insoweit enthalt die Wertung der o. g. Landwirtschaftsarten einen
deutlichen Bezug zum Naturhaushalt, etwa Binnenfischerei zum
Schutzgut Wasser (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a) Var. 5 BauGB) oder
Weinbau zum dazu benétigten spezifischen Boden (§ 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchst. a) Var. 4 BauGB). Diesem Sachzusammenhang zwischen den
genannten Ausformungen der Landwirtschaft des § 201 BauGB und
dem Naturhaushalti. S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ermangelt es bei
dem Betriebsgebdude und den Nebenanlagen. Diese die
Tatbestandsverwirklichung pragende Konnexitit verwehrt eine
Inanspruchnahme der Rechtsposition aus § 201 BauGB. Denn die
Landwirtschafti. S. d. § 201 BauGB hat an verschiedenen Stellen des
BauGB durch den Gesetzgeber eine besondere Aufwertung erfahren,
welche ihr Rechte eréffnet, die nicht der Landwirtschafti. S. d. § 201
BauGB entsprechenden Vorhaben verwehrt wird. ‘

Nach & 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB wird im AuBenbereich ein
landwirtschaftlicher Betrieb insoweit privilegiert. Denn im
AuBenbereich ist nach dieser Vorschrift ein Vorhaben nur zulassig,
wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
Erschliefung gesichert ist und wenn es einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten
Teil der Betriebsflache einnimmt.

Gemal § 35 Abs. 2 BauGB kdnnen sonstige Vorhaben im Einzelfall
zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung
offentliche Belange nicht beeintrachtigt und die ErschlieBung
gesichertist.

Die Einordnung der Obstbaumschule samt Betriebsgebaude und
Nebenanlagen als ein privilegiertes Vorhabenii. S. d. § 35 Abs. 1 Nr.
1 BauGB steht bereits der Wortlaut entgegen. Denn auch hier wird
davon ausgegangen, dass 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen
diirfen. Da jedoch die in der Bauleitplanung gemafR § 1 Abs. 6 Nr. 7
Buchst. a) BauGB insbesondere zu beriicksichtigen 6ffentlichen
Belange des Umweltschutzes, einschlieflich des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, insbesondere der Auswirkungen auf Tiere,
‘Pflanzen und biologische Vielfalt sowie die Erhaltungsziele und der
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Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete i. S. d. BNatSchG ~ hier das
FFH-Gebiet ,Vereinigte Muldeauen® und das SPA ,Vereinigte Mulde“
- entgegenstehen, wiirden die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1Nr. 1 .
BauGB ohnehin nicht vorliegen.

Dafiir spricht weiter, dass § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB voraussetzt, dass
das Vorhaben einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient
und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnimmt.
Hier wére jedoch nicht von einer Einnahme eines untergeordneten
Teiles der Betriebsflache auszugehen, da das Betriebsgebdude und
die Nebenanlagen unter Beriicksichtigung der umgebenden
Landschaft pragend sind. Eine Préagung der Betriebsflache schlielit
eine Unterordnung sachlogisch aus. Eine isolierte Betrachtung ware
insofern nicht sachgemaR, da miteinander verbundene Aspekte
kinstlich getrennt wiirden.

Das Vorhaben miisste demnach inden Kontext des § 35 Abs. 2 BauGB
gestellt werden, als dass es ein sog. sonstiges Vorhaben darstellt.
Diesen Vorhaben sind die Privilegierungen des Gesetzes jedoch

verwehrt.

3. Mangelnder  Antrag auf  Ausgliederung aus dem
Landschaftsschutzgebiet, § 20 Abs. 4, § 13 Abs. 1 SdchsNatSchG
i. V. m. § 26 BNatSchG

Entgegen der geduBerten Auffassung befindet sich das Vorhaben im
LSG ,Mittlere Mulde“.

Aufgrund des Umstandes, dass es sich um ein sonstiges Vorhaben i. .
S. d. § 35 Abs. 2 BauGB handeln diirfte, sind auch die Wertungen der
Rechtshierarchie heranzuziehen, welche im Rahmen des Vorranges
von durch Rechtsverordnung festgelegtem Schutz gegeniiber einer
etwaigen Ausnahmeregelung hiervon in Betracht kommen. Die
Landschaftsschutzgebietsverordnung zum LSG ,Mittlere Mulde®
enthalt jedoch hinsichtlich ihres Schutzgebietes einen allgemeinen
Wertungsraum fiir die geschiitzten Flachen. Diesem grundsatzlichen
Schutz kann nicht durch eine Befréiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG
entgegnet werden. Vielmehr wéren im vorliegenden Fall die
Vorhabenfliche aus dem Schutzgebiet auszugliedern. Das
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Ausgliederungsverfahren nach & 20 Abs. 4, § 13 Abs. 1 SachsNatSchG
i. V. m. § 26 BNatSchG sieht vor, dass bei der Anderung einer
Rechtsverordnung nach § 26 BNatSchG in Verbindung mit§ 13 Abs. 1
SachsNatSchG durch Ausgliederung von Flachen aus dem
Schutzgebiet (Ausgliederungsverfahren) die Anhérung nach § 20
Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG entfallt, soweit diese durch die
Gemeinde im Rahmen der Aufstellung von stadtebaulichen
Satzungen (Satzungen nach den §§ 30, 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3
BauGB) erfolgt ist. Die der Gemeinde dabei zugegangenen
Stellungnahmen sind an die zustandige Naturschutzbehérde zu
ubergeben. ‘Die Gemeinde hat vor Einleitung  des
Anhorungsverfahrens bei der zustandigen Naturschutzbehorde
einen Ausgliederungsantrag zu stellen und diesen gleichzeitig durch
Vorlage, insbesondere des Aufstellungsbeschlusses der Satzung
sowie weiterer beurteilungsfahiger Unterlagen zu begriinden.

Der § 20 Abs. 4 Satz 1 SachsNatSchG legt insofern lediglich fest, dass
in der angegebenen Konstellation - wie sie hier nicht gegeben ist - -
auf die Anhérung verzichtet werden kann. Auf den Antrag auf
Ausgliederung kann hingegen nicht verzichtet werden.

JEin Ausgliederungsverfohren wird fiir eine stddtebauliche Satzung ganz
oder teilweise im Bereich von Schutzgebieten stets dann erforderlich, wenn
deren Festsetzungen den Regelungen einer
Landschaftsschutzgebietsverardnung als hoherrangige Rechtsvorschrift
widersprechen. Eine Befreiung nach § 67 BNatSchG reicht fir die
Genehmigungsféhigkeit einer stddtebaulichen Satzung nicht aus.“

a.a.0,S.11.

JVorangestellt wird desweiteren, dass noch vor Satzungsbeschluss das
Verfahren zur (teilweisen) Ausgliederung des Plangebietes aus dem
Landschaftsschutzgebiet Mittlere Mulde® mit allen dafiir erforderlichen
Verfahrensschritten und Beteiligungen durchzufithren wére. Momentan ist
aufgrund der Stellungnahmen derzustdndigeh Behdrden zu erwarten, dass
ein Ausgliederungsantrag keine Aussicht auf Erfolg hat.“

a.a.0,S. 2.

Der NABU Sachsen aduflert sich daher in diesem Kontext bereits hier
zu einem geforderten Antrag auf Ausgliederung vorab, ohne das
erforderliche  Ausgliederungsverfahren mit  entsprechender

' Beteiligung  * der anerkannten Naturschutzvereinigung
vorwegzunehmen.
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Eine Ausgliederung aus dem LSG ,Mittlere Mulde“ wird abgelehnt.

Das Vorhaben enthalt das Potential das nach Ausgliederung
verbleibende Schutzgebiet zu beeintrachtigen, als dass es sich
negativ auf dieses auswirkt. Es wird von einer dem Schutzzweck
zuwiderlaufenden Beeintrachtigung ausgegangen. Auch etwaige
Auswirkungen auf das NSG ,Vereinigte Mulde Eilenburg - Bad
Duben“ erscheinen grundsatzlich moglich.

JDer vorhabenbezogene Bebauungsplan iiberplant dem LSG zugehé'rige‘
Fldchen. Das mit der Planung verfolgte Ziel (Sicherung der Gebdude als
Zweckbauten/Betriebsgeldnde) ist mit der vorrangigen Funktion des
Schutzgebietes nicht vereinbar.”

a.a.0,S5.10.

Der NABU Sachsen regt daher an, dass seitens der UNB ein Antrag
auf Ausgliederung ablehnend beschieden werden sollte.

4,  VerstoR gegen Raumordnungsrecht, § 1 Abs. 4 BauGB

Der Bebauungsplan wurde unter Verstoft gegen den Grundsatz des §
1 Abs. 4 BauGB entworfen, wonach die Bauleitplane den Zielen der
Raumordnung anzupassen sind. :

JEine Planung ist unzuldssig, wenn sie gegen Ziele der Raumordnung
verstoRt. Wir verweisen diesbeziiglich auf die Stellungnahmen der Oberen
Raumordnungsbehérde und des Regionalen Planungsverbandes Leipzig-
Westsachsen. Momentan ist die Beschluss- und Genehmigungsfahigkeit
erkennbar nicht gegeben.”

a.a.0,S8.2.

Das Vorhaben in einem Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft zu

errichten, widerspricht diesem Grundsatz. Der Bauleitplan ist daher
rechtswidrig. Es handelt sich hier um einen wichtigen Bereich fiir

den lokalen Arten- und Biotopschutz. Diese regionalplanerische

Wertung hat ihren Niederschlag in der Ausformung als

Vorranggebiet fir Natur und Landschaft gefunden. Mit dieser

Festsetzung ist das Vorhaben nicht vereinbar.
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JDie Ausweisung von Vorranggebieten fir Natur und Landschaft erfolgte mit
dem Ziel der Erhaltung wertvoller Bereiche des Arten- und Biotopschutzes
sowie der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft.

Dieses Ziel schlief3t die Anlage und Bewirtschaftung einer Baumschule nicht
grundsdtzlich aus, wirft aber zumindest die Frage nach dem zwingenden
Erfordernis der Sicherung und Umnutzung von nicht mehr
bestandsgeschiitzten (ruinésen) Gebduden der Alten Ziegelei“ fir die
Anlage und den Betrieb einer Baumschule auf. Die angestrebte
Nachnutzung dieser Gebdude widerspricht der Zielstellung ein 6kologisches
Verbundsystemn zu entwickeln und zu pflegen.

a.2.0,5.10.

Dem ist zuzustimmen.

Verstof} gegen Entwicklungsgebdt, § 8 Abs. 4 BauGB

Der Bebauungsplan ist nicht aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt worden, § 8 Abs. 4 BauGB. Denn dieser sieht die Flache
des  Geltungsbereiches als Flache fir Landwirtschaft
(Dauergriinland) und als Fliche fiir Wald vor.

JLDer Bebauungsplan ist nicht aus dem FNP entwickelt und bedarf gemdR §
10 Abs. 2 BauGB der Genehmigung durch die Héhere Verwaltungsbehérde.”

a.a.0,S8.4

Mangelhafte Datenlage zum Umweltschutzgut Boden, § 1 Abs. 6
Nr. 7 Buchst. a) Var. 4 BauGB

Aufgrund der ibermittelten Daten ist von erheblichen Auswirkungen
auf das Umweltschutzgut Boden (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a) Var. 4
BauGB auszugehen. Eine Bewertung durch den NABU Sachsen kann
lediglich unter Beriicksichtigung aller Unterlagen erfolgen. Dies
umfasst auch die fraglichen Unterlagen zur ggf. bestehenden
Deponie (vgl. Stellungnahme LRA vom 18. Juni 2023, S. 8). Die
Beurteilung des Eingriffes in den Naturhaushalt wird fir die
anerkannte Naturschutzvereinigung ansonsten nicht méglich. Der
NABU Sachsen kann sich so kein Bild vom Gesamtumfang des
Eingriffes machen.

NABU
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7. Fehlerhafte Angabe der Beteiligung

Es wird ausdriicklich auch bemangelt, dassim ,Abwagungsprotokoll
zur foérmlichen Beteiligung vorhabenbezogener Bebauungsplan
»Obstbaumschule Zschepplin - Baumschule fiir alte Obstgeholze“
dem NABU Sachsen (dort Nr. 25) zundchst suggeriert wurde, der
NABU Sachsen hatte sich nicht beteiligt, obwohl dieser sich beteiligt
hatte (vgl. Stellungnahme NABU Sachsen vom 11. Juni 2015). Es
wurde unter ,Stellungnahme eingegangen am:“ beim NABU
Sachsen ,-----“ notiert. Diese Notation wurde ebenfalls beim
Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen, dem Autobahnamt
Sachsen, der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben, der
Handwerkskammer zu Leipzig, dem Zweckverband fir
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Leipzig-Land, der
GroRen Kreisstadt Eilenburg und der Gemeindeverwaltung Krostitz
verwendet, welche sich nicht beteiligt hatten (vgl
Abwagungsprotokoll, S. 1 f.).

Ferner heifdt es dort im Anschluss:

J. Nicht geantwortet oder sich beteiligt haben:

[..]

25. Naturschutzbund Deutschlands (NABU) -

[..]

Der Gemeinderat nimmt dies zur Kenntnis und geht davon aus, dass diese
Trdger dffentlicher Belange keine Anregungen oder Einwdnde zum Entwurf
des Bebauungsplans vorzubringen haben bzw. ihre Belange nicht betroffen
sind.“ :

a.a.0,S. 2.
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tl. Fazit

Der NABU Sachsen lehnt den Bebauungsplanentwurf aufgrund
erheblicher naturschutzfachlicher Bedenken ab.

Er macht sich die Stellungnahmen der LDS, des RPV und des LRA
Nordsachsen in ihrer ablehnenden Gestalt vollumfassend zu Eigen.

Hinsichtlich des Bebauungsplanes wird darauf hingewiesen, dass
ein Antrag auf Einleitung eines Normenkontrollverfahrens gemaR §
47 Abs. 1 Nr. 1 VWGO i. V. m. § 24 SachsJG in Betracht kommt. Der
NABU Sachsen behalt sich die Geltendmachung der umfassenden
Bedenken gegeniiber dem Bauleitplan fir ein gerichtliches
Normenkontrollverfahren ausdricklich vor, in welchem béantragt
werden kdnnte, die Satzung (§ 10 Abs. 1 BauGB) durch das SachsOVG
fiir ungiiltig erklaren zu lassen, § 47 Abs. 5 Satz 2 VwGO.

In Betracht kommt in diesem Sachzusammenhang gleichermafien
auch ein Eilverfahren nach § 45 Abs. 6 VwGO.

Um Zustellung der Abwagung wird gebeten.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen selbstverstandlich gern zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Tarek Neuparth :

Naturschutzreferent



