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»Industriepark Oberelbe (IPO)“: Teil-Bebauungslan Nr. 1.1 ,Feistenberg” inkl. Betei-
ligung zu Priifung Umweltauswirkungen nach § 18 Abs. 1 UVPG
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Ihr Schreiben vom: 25.07.2023
Ihr Zeichen: [ohne Az.]
Unser Zeichen: VO-SN-2020-27904-NABU zu VO-SN-2020-26043-NABU

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Schubert,

der NABU-Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung am o.g. Ver-
fahren. Seitens des NABU Sachsen als anerkanntem Naturschutzverband nach
SdchsNatSchG ergehen hierzu nachfolgende Hinweise und Forderungen zu den uns
betreffenden Belangen.

In die Beteiligung gegeben wurde der sog. B-Plan NR. 1.1 Feistenberg, der auf knapp
140 ha (Geltungsbereich) Baurecht fiir den Bau von groRen Industrieanlagen schaffen
soll. Das Bauvorhaben befindet sich mit Erstellung der Unterlagen zum B-Plan 1.1 im
bauplanungsrechtlichen Verfahren der Bauleitplanung nach Baugesetzbuch (BauGB).
Aber (erst) parallel werden im ,Huckepack“-Verfahren die notwendige FNP-Anderung
und LSG-Ausgliederung betrieben. Von einer raumordnerischen Steuerungswirkung o-
der einem effizienten Schutz von ausgewiesenen Gebieten kann also keine Rede sein.

Der ZV IPO hat nach Selbstaussage im Zuge der Aufstellung des ,,neuen” B-Plans Nr.
1.1 laut Anschreiben die Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren zum B-Plan Nr. 1
,,ausgew'ertet” und diesen darauf aufbauend entwickelt: ,Nach Auswertung der dabei
eingegangenen Stellungnahmen hat der Zweckverband ... den Entwurfs- und Offenla-
gebeschluss fiir den B-Plan gefasst” (Anschreiben, S. 1). Tatséchlich besteht der vor-
gelegte B-Plan hingegen aus fast derselben Planung, aber nur fiir einen Teilbereich des
geplanten Geltungsbereichs des B-Plans Nr. 1.

Eine inhaltliche und fachliche Auseinandersetzung mit den von uns vorgetragenen Ar-
gumenten (Stellungnahme vom 10.08.2020) scheint nicht stattgefunden zu haben. Es
gibt auch in der Summe keine aus 6kologischer Sicht positive Verdnderung des Plans,
der nun —von minimalen Anderungen, darunter auch Verschlechterungen abgesehen
— als B-Plan fiir einen ersten Teilbereichen erneut in die Beteiligung gegeben wird.
Auch aus der Sitzungsunterlage vom 12.10.2020 — die korrekterweise auch nur , Auf-
stellung der Stellungnahmen” genannt wird — geht hervor, dass der Zweckverband of-
fenbar keine Schliisse aus den eingereichten Stellungnahmen ziehen wollte. Ein Ab-
wadgung im Sinne des Gesetzes stellt diese jedoch nicht dar.
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Wir fordern hiermit deshalb zunichst die Durchfithrung des Abwdgungsprozesses
fiir das Vorentwurfsverfahrens, zu dem sich die Verbinde umfassend geduRert ha-
ben, und zudem die Zustellung des Abwégungsprotokolls inkl. ausfiihrlicher Begriin-
dungen, warum unsere Einwendungen nicht beriicksichtigt wurden.

Im Gegenteil, die Planung ist in wichtigen Teilen noch verschlechtert geworden, und
wird so noch mehr negative 6kologische Auswirkungen und weniger geeigneten Aus-
gleich mit sich bringen. Dazu zéhlt z.B. die Verlegung der CEF-MaRnahme Feldlerche
ins liber 20 km (Luftlinie) entfernte Altenberg oder die immer noch rein intuitive Be-
hauptung, dass das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf auch nur eines der
umliegenden FFH-Gebiete habe. Das widerspricht der Intention eines Beteiligungsver-
fahrens und ist fiir uns Fachverbédnde ein Schlag vor den Kopf!

Insofern wird deshalb — soweit sie das nun vorgesehene (Teil-) Plangebiet ,Feisten-
berg” betrifft — vollumfanglich aufrechterhalten.

Wir begriiBen hingegen, dass es auch leichte Verbesserung gab, so wie die nunmehr
vorgesehene (aber auch verpflichtende) , dauerhafte” rechtliche Sicherung der CEF-
MaRnahme Feldlerche und ihre friihzeitige Umsetzung vor Durchfiihrung des Eingriffs,
die Durchfiihrung einer breiteren FFH-Priifung mit Einbeziehung von acht FFH-Gebie-
ten (von denen aber wiederum nur zwei tiefer betrachtet wurden) sowie die Planung
fiir die ,Neuerrichtung Wildbriicke”, die aber unserer Einschdtzung nach nicht alle an-
genommenen Funktionen erfillen kann (s.u.).

Generell missen wir feststellen, dass die vorgelegten Planungen — sowohl fiir den B-
Plan Nr. 1 als auch Nr. 1.1 — weiterhin unvollstindig und voller fachlicher und metho-
discher Mingel und unbelegter Behauptungen sind, und dies deshalb weiterhin keine
geeigneten bzw. ausreichenden Unterlagen sind, um das Vorhaben valide und umfas-
send beurteilen zu kénnen. Dazu zdhlen die zahlreichen, einfach reinkopierten Text-
bausteine genauso wie die massenhaft vorkommenden, nicht durch Quellen oder Fak-
ten untersetzten Behauptungen, z.B. zur Stérungsanfalligkeit von Tierarten, u.v.m.

Durch die Beauftragung einer in solchen Verfahren véllig unerfahrenen Planungsge-
meinschaft hat sich der Vorhabentréger sicherlich keinen Gefallen getan. Jedenfalls
entsprechen die vorgelegten Unterlagen fachlich und methodisch nicht den Anforde-
rungen an eine Planungsgrundlage, auf der aufbauend ein Flachenumgriff von ur-
spriinglich 280ha, nunmehr Teilfliche von 140ha, Baurecht zu schaffen, zumal fiir die
Ansiedlung groRflachiger, voraussichtlich stérender Gewerbebetriebe in einer 6kolo-
gisch und kulturhistorisch (auch touristisch!) wertvollen, bislang in der Nutzung relativ
unveranderten Landschaft.

Das Biiro erscheint uns jedenfalls mit einem Planvorhaben dieser GréRe und Sensibi-
litat Giberfordert zu sein, ebenso wie im Umgang mit Kritik und Einwendungen von
Verbianden und Betroffenen. Das zeigt die fehlende, trotzdem behauptete , Auswer-
tung” (Berticksichtigung?) von Argumenten aus dem Vorverfahren.

Weiterhin bleiben - trotz verkleinerten Zuschnitts — unsere eine Ablehnung begriin-
denden groRen Bedenken bestehen, tibergreifend sind dies folgende Argumente, auf
die wir in der Stellungnahme vom 10.08.2020 bereits eingegangen sind und tw. im
Folgenden tw. noch einmal detaillierter eingehen; im Weiteren verweisen wir auf un-
sere aufrechterhaltene Stellungnahme vom 10.08.2020.

Wir lehnen das Vorhaben insgesamt mit folgenden Argumenten ab:

e Dem fehlenden belastbaren Nachweis des Bedarfs,
"o dem massiven Flachenverbrauch des Vorhabens trotz Flachensparziel,
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e denriesigen, aus 6ffentlichen Mitteln zu finanzierenden ErschlieRungskosten
fiir ein Gewerbegebiet, fiir das bisher keine Nachfrage besteht,

e der unambitionierten Priifung von Alternativvarianten, insb. der Sanierung
und Entwicklung von Industriebrachen im Elbtal,

e der(deshalb) nicht nachvollziehbaren, nicht tragfihigen Begriindung des Vor-
habens (die aber Voraussetzung fiir die Aufstellung eines B-Plans {iberhaupt
ist),

e darauf aufbauend der planungsrechtlich sehr fragwiirdigen Genehmigungs-
fahigkeit des Vorhabens aus juristischer Sicht.

e Es fehlen weiterhin belastbare Aussagen zu erwartenden Lirmemissionen
und zum Schutz von betroffenen Anwohnern, Schutzgebieten und geschiitz-
ten Arten, sowie ein geeignetes Larmkonzept, was sich auch damit erklart,
dass es fiir groBe Flachenanteile keine Einschrinkungen, z.B. keine Lirmemis-
sionsobergrenzen / -kontingente geben soll. Damit kénnen die Auswirkungen
nicht abschliefend beurteilt werden.

e Dazu kommen weiterhin ungeklarte Fragen zur schadfreien Entwisserung
des Gebiets, zum Umgang mit Niederschlagswasser, insb. bei sich zukiinftig
verschdrfenden / intensivierenden Starkregenereignissen, sowie

e ungekldrte Fragen zur (Prozess-) Wasserversorgung des Gebiets bzw. zur Auf-
teilung der lokal zur Verfligung stehenden (Trink-/Prozess-) Wasserdarge-
bots, insb. falls sich stark wasserverschwendendes Gewerbe wie z.B. Batte-
rieproduktion ansiedeln sollte,

e  Wirkritisieren die nicht abschatzbaren, die Gesundheit der Anwohner gefihr-
denden Auswirkungen des Vorhabens auf die mikroklimatischen Verhilt-
nisse, die Entstehung und Verteilung von Kaltluft im Elbtal (Stichwort: Kalt-
luftentstehungsgebiete, Kaltluftbahnen), die das (trotz zahlreicher Hinweise
nicht liberarbeitete) klimatische Gutachten nicht entkriften kann), sowie die

e vollige Ignoranz der Ergebnisse des Vorentwurfs-Verfahrens, der Einwéinde
von Anwohnern, Betroffenen und Verbanden.

e Es fehlt weiterhin der Nachweis der FFH-Vertréglichkeit des Vorhabens bzw.
des Ausschlusses negativer Auswirkungen auf eines der vier umliegenden
FFH-Gebiete und deren Lebensrdume und Arten.

e  Generell kritisieren wir den rein verbal-argumentativen, nicht durch Studien
belegten Ausschluss von Gefahren oder negativen Auswirkungen auf Mensch
und Tier, ohne Anfiihrung von Quellen und Belegen.

e Es fehlt zudem immer noch der Nachweis der Lirmunempfindlichkeit be-
stimmter betroffener Arten wie der Feldlerche, sowie ein

e valides, flexibles und korrekturfahiges Konzept zum Monitoring der CEF-MaR-
nahmen bzw. zum Beleg ihrer Wirksamkeit.

Im Ubrigen miissen wir darauf hinweisen, das offensichtlich nicht die aktuellen Un-
terlagen ausgelegt wurden. Schon deshalb ist u.E. eine Neuauslage erforderlich.
Deutlich wird das an der Karte der KompensationsmaRnahmen, die auf den 7.7.2022
datiert, wohingegen im Textteil ein angeblicher ,,Ausschnitt aus dem Grii nordnungs-
plan zur Lage einer MaBnahme* zu finden ist, der aber nicht der Kartendarstellung
im GOP.selbst entspricht.

Dadurch ldsst sich z.B. die CEF 4 (Zauneidechsen) nicht valide verorten und deshalb
auch nicht bewerten. Damit ist eine Beurteilung des Vorhabens (- ausglelchs) nicht
madglich und die aktuellen Unterlagen erneut auszulegen!
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Auch unsere Hinweise auf gesetzliche Vorgaben aus STN zu B-Plan Nr. 1 (10.08.2020)
wurden zu groRen Teilen nicht beriicksichtigt und bleiben damit aktuell. Diese sind
insb.:

e Negative Auswirkungen eines Planvorhabens auf européische Schutzgebiete
und europdisch geschiitzte Arten miissen ausgeschlossen weden kdnnen.
Dies ist in geeigneter Form nachzuweisen. Das ist weiterhin nicht erfolgt.

e Erhalt der Biodiversitat, Minimierung des Flachenverbrauchs, Klimaschutz
u.a. Querschnittsaufgaben sind — auch wenn sie nicht einzelgesetzlich veran-
kert sind — generell zu beachten.

e  Der vollstindige Ausgleich der nicht vermeidbaren Eingriffe durch ein Plan-
vorhaben ist Voraussetzung einer Plangenehmigung.

e AusgleichsmaRnahmen (A-MaRnahmen) etc. miissen vollstandig textlich im
Bebauungsplan (B-Plan) festgesetzt werden.

e  GestaltungsmaBnahmen sind keine AusgleichsmalRnahmen.

e Vor dem Hintergrund des Paris-Abkommens und weiterer staatlicher ver-
bindlicher Verpflichtungen sind Manahmen zum Klimaschutz vorzusehen
und verbindlich festzulegen.

Wie eingangs noch einmal erwéhnt, reichen die vorgelegten Unterlagen zu einer ab-
schlieBenden Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf die Belange des Umwelt- und
Naturschutzes immer noch nicht hin. Im Einzelnen fehlen weiterhin Nachweise zu fol-
genden Argumenten bzw. Sachlagen:

e Nachweis eines ,Wirkkreises" von unter 500m bzw. der Begriindung des Aus-
schlusses von Flachen, die in einem Umkreis von mehr als 500m um das Plan-
gebiet liegen, aus dem Untersuchungsgebiet des Umweltberichts (vgl. ebd.,
5. 44 sowie FFH-Vertraglichkeitsvorprifung, S. 2, 7, 9, 14, 16, 22).

e Nachweis, dass eine Beeintrachtigung aller vier benachbarten FFH-Gebiete
ausgeschlossen werden kann.

e Nachweis, dass keine kumulativen Wirkungen zu erwarten sind. (Zitat FFH-
Vertraglichkeitsvorstudie: ,,Durch das vorliegende Vorhaben kénnen somit
kumulative Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden." (5. 20))

e Nachweis, dass die Kohadrenz der FFH-Gebiete nicht beeintrachtigt wird. (Zi-
tat: ,fiir das SCI Nr. 085E, Seidewitztal und Bérnersdorfer Bach' [wird] eine
geringe Kohdrenz zu den Labkraut-Eichen-Hainbuchenwdldern des SCI, Ba-
rockgarten GroRsedlitz' aufgrund der sehr groRen Entfernungen formuliert”
(S. 21).

e Nachweis der Toleranz der genannten Vogelarten gegentiiber Larm bzw. ge-
nerell der (geringen?) Stéranfalligkeit der vorkommenden (FFH-) Arten bzw.
Nachweise, dass negative Auswirkungen auf besonders geschiitzte und be-
drohte Arten (Feldlerche, Gelbspétter, Fledermause, Zauneidechse) ausge-
schlossen bzw. ausgeglichen werden kénnen. Diese Arten miissen aufgrund
ihres Status (Vorwarnstufe RL, unglinstiger Erhaltungszustand) zwingend be-
achtet und ausreichend geschiitzt und geférdert werden.

Aus allen diesen Griinden bleiben wir bei unserer ablehnenden Haltung zu dem Vor-
haben.

An dieser Stelle fassen wir kurz die wichtigsten Einwdnde und Argumente gegen einen
Beschluss des B-Plans zusammen. Die ausfiihrlichen Herleitungen und Begriindungen
kénnen Sie dem weiteren Text oder der weiterhin aktuellen und aufrechterhaltenen
Stellungnahme vom 10.08.2020 entnehmen.
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Widerspruch zu iibergeordneten Planungen:

Der LEP legt lediglich raumlich unkonkret die Grundsétze und Ziele der Landesentwick-
lung fest, die in den Regionalplanen (RP) (flachen-) konkretisiert werden; er wird hier
deshalb nicht betrachtet.

a) Regionalplan Osterzgebirge

Eine Ubereinstimmung mit dem Regionalplan als libergeordneter Planung muss gege-
ben sein, damit ein Vorhaben planungsrechtlich zulissig ist. Dieser legt im Gebiet der
Fldchen C und D u.a. Vorranggebiete Landwirtschaft sowie Vorbehaltsgebiete Natur
und Landschaft fest, aber keine Gewerbegebiete. Der einst (auf ,,nur” 50 ha) vorgese-
hene Industrie-Vorsorgestandort siidlich Pirna wurde jedoch aus dem Regionalplan
sogar gestrichen (2. Gesamtfortschreibung).

Damit ist u.E. die einzige belastbare planungsrechtliche Begriindung fiir die Entwick-
lung des Teilbereichs D weggefallen und insgesamt die fachliche und die rechtliche
Begriindung des Projekts in Frage gestellt. Voraussetzung fiir die Schaffung einer pla-
nungsrechtlichen Grundlage fiir den IPO wére deshalb ein vorgeschaltetes Zielabwei-
chungsverfahren, das durch die Landesdirektion durchgefiihrt werden miisste.

Zudem kritisiert der RPV indirekt den fehlenden Bedarf, da ,laut regionalplanerischer
Festlegung ... der Vorsorgestandort nur bei konkretem Ansiedlungsbegehren mindes-
tens eines Ansiedlers mit einem Flachenbedarf von mind. 20 ha erschlossen werden"
darf (Machbarkeitsstudie, 5. 46).

b) FNP Pirna-Dohma

B-Pldne sind regelmaRig aufbauend auf den FNPs zu entwickeln, die das raumlich kon-
krete raumordnerische Instrument der Steuerung der Landesentwicklung darstellen.

Dies ist im vorliegenden Verfahren nicht der Fall. Der rechtswirksame FNP Pirna-
Dohma vom 25.08.2004 weist das Gebiet als Fliche fiir Landwirtschaft aus. Diese Fla-
chenwidmung ist mit einer Nutzung bzw. Entwicklung als groRflachiges Gewerbege-
biet natiirlich nicht vereinbar.

Um die Ubereinstimmung mit der iibergeordneten Planung (anlassbezogen!) herzu-
stellen, wird die FNP-Anpassung im Begleitverfahren durchgefiihrt. Dieses Verfahren
der 4. Anderung des FNP der Verwaltungsgemeinschaft zwischen Pirna und Dohma
lauft seit 2019 (1. Auslage), wurde mehrfach neu ausgelegt und ist bis heute nicht ab-
geschlossen und stellt damit keine rechtswirksame Planungsgrundlage dar.

Dementsprechend gibt es keinen rechtswirksamen FNP, der die Ausweisung des Ge-
werbegebiets Feistenberg begriinden kénnte! Auch aus diesem Grund lehnen wir
die Planung ab.

Abgesehen davon kritisieren wir generell die Herstellung der Ubereinstimmung mit
der libergeordneten Planung im Parallelverfahren. Dies fiihrt die Idee der Raumord-
nung als planungsleitende Grundlage ad absurdum!

Umweltauswirkungen des Vorhabens

a) Flacheninanspruchnahme:
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Trotz (vorldufiger!) Halbierung des Plangebiets ist der Flachenverbrauch fiir dieses
(nicht begriindbare) Gewerbegebiet immens und sollen dafiir sowie fiir seinen Aus-
gleich wertvolle Ackerflachen dauerhaft in Anspruch genommen werden. '

Das steht — wie bereits 2020 ausgefiihrt — im Widerspruch zu den Flachensparzielen
von Land und Bund, des ROG, des BauGB, des BodenSchG und der weiteren einschla-
gigen Rechtsgrundlagen.

Zudem gibt es einen Beschluss des Landtags, dass wertvolle Ackerbdden nicht fiir Aus-
gleichsmaRnahmen verwendet werden sollen, was hier ebenfalls geplant ist.

(Zur Bilanzierung s.u.)

b) Auswirkungen auf die Luftqualitdt / EU-Luftreinhalterichtlinie:

Aufgrund fehlender konkreter Anfragen sowie fehlender Konkretisierungen zu den an-
zusiedelnden Gewerben und deshalb auch fehlender, ausreichend konkreter Unterla-
gen und Untersuchungen kénnen wir zum aktuellen Zeitpunkt keinerlei Aussagen zu
den Auswirkungen auf das Schutzgut Luftqualitdt machen.

c) Auswirkungen auf die Béden (Bodenschutz):

Das Vorhaben ist mit einer groRflachigen (bis 60/70 ha) Versiegelung v.a. landwirt-
schaftlicher Béden verbunden. Auch deshalb lehnen wir die Planung ab. Der Schutz
von Boden ist in vielen Gesetzen formuliert (s.o0.).

Generell sehen wir —auch mit Blick auf die Versorgungssicherheit sowie die angesichts
des Klimawandels zwingend notwendige Regionalisierung der Wirtschaftskreislaufe —
die immer weiter fortschreitende Versiegelung auch von Ackerflachen, selbst wenn
diese derzeit intensiv genutzt werden, sehr kritisch.

Zudem handelt es sich bei den in Frage stehenden Béden um wertvolle, fruchtbare
Boden, die bereits durch eine (vermutlich schon im Vorgriff vorgesehene) Erschlie-
RBung des Gebietes unwiderbringlich verloren gingen. Die Ackerwertzahlen der hier
vorkommenden, landwirtschaftlich gut nutzbaren LoBb6éden betragen 50-70 Punkte;
die Béden haben zudem ein hohes (Wasser-) Retentionsvermogen. lhr Verlust wiirde,
wie bereits friiher erwdhnt, also auch das Abflussregime drastisch verdndern und
kénnte zu Uberschwemmungen tiefer gelegener Gebiete fiihren.

Deshalb lehnen wir die Planung ab.

d) Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt / Botanischer Artenschutz:

Wir erwarten — um die Auswirkungen des Vorhabens auf die botanischen Arten ab-
schitzen zu kénnen — eine Kartierung der aktuell vorkommenden floristischen Werte
im Plangebiet, um den geplanten Eingriff naturschutzfachlich beurteilen zu kénnen.

Vorher kdnnen auch zu dieser Thematik keine Aussagen getroffen werden.

e) Indirekte Auswirkungen auf Schutzgebiete:

Wir gehen weiterhin davon aus, dass das Vorhaben erhebliche negative Auswirkungen
auf die benachbarten europdischen Schutzgebiete haben kann.

Deshalb lehnen wir die Planung ab.
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f)  Direkte Auswirkungen auf Schutzgebiete:

Das Vorhaben ist mit erheblichen direkten Auswirkungen auf das LSG GroRsedlitzer
Elbhdnge und Hochfldchen, das Teil des Plangebiets ist und erst im Zuge der aktuellen
Planungen ausgegliedert werden soll, zu rechnen. Dies haben wir in unserer parallel
eingereichten Stellungnahme zum Ausgliederungsverfahren dargelegt.

Deshalb lehnen wir die parallel beantragte Ausgliederung strikt ab.

g) Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt / spezieller (Tier-) Artenschutz:
i Feldlerche:

Die Feldlerche kommt als Brutvogel im Plangebiet vor. Sie wird in der Vorwarnstufe
Rote Liste Sachsen aufgefiihrt und weist in Sachsen einen unzureichenden Erhaltungs-
zustand auf (Umweltbericht 2020, S. 44). Es sind deshalb besondere und vorzeitige
MafRnahmen zu ihrem Schutz notwendig.

Nachgewiesen wurden 55 Brutpaare (2020 und 2022) auf den Ackerflichen, flachig
verteilt. Davon nisten 44 auf geplanten Bau- oder Kompensationsflichen. Diese Le-
bens- und Brutstdtten werden durch den geplanten Eingriff vollstindig zerstoért. Ein
Ausgleich ist deshalb — da ,,FFH-Anhangart” — zwingend erforderlich.

Urspriinglich war eine ortsnahe Kompensation auf benachbarten Ackerflichen, die
MaBnahme ,,CEF (Feldlerchenfenster auf 78 ha)“, geplant. Sie sollte dazu dienen, ins-
gesamt 39 Brutreviere der Feldlerche, die aufgrund der Flicheninanspruchnahme ver-
loren gehen, auszugleichen. Als Ausgleich ist aber aktuell nicht mehr diese MaRnahme
vorgesehen, sondern die Anlage von Feldlerchenhabitaten im 20 km entfernten Fiirs-
tenwalde-Altenberg. AuBerdem sollen hier lediglich 18 Feldlerchenreviere neu ge-
schaffen werden.

Damit ist der Ausgleich fiir den Verlust der Feldlerchen-Brutpaare nicht annihernd
ausgeglichen. Dazu unten mehr.

ii. Weitere Vogelarten

Auch Nahrungsgaste sind zu betrachten. Nach unseren Informationen nutzen Mause-
bussard, Rotmilan, Turmfalke, Graureiher, Habicht und Sperber die betreffenden Fla-
chen regelméRig und groBraumig als Nahrungshabitate. Diese sind dementsprechend
zu erwdhnen und zu untersuchen. Auch Wildgénse und Enten sind regelmiRig als Nah-
rungsgdste auf den Feldern zu finden.

Entsprechende Unterlagen bzw. Gutachten fehlen und sind nachzureichen.

iii. Fledermause:

Zur Untersuchung der zu erwartenden Auswirkungen auf vorkommende Fledermaus-
arten wurde ein Gutachten nachgereicht (MEP 2022). Dieses weist verschiedene, auch
besonders geschiitzte Arten im Gebiet nach. Dementsprechend ist ein geeigneter Aus-
gleich fiir den Verlust von Lebens- und Reproduktionsstitten vorzusehen; dazu s.u.
Zudem wurden ,, Anhang-Arten“ im FFH-Erheblichkeitsgutachten gepriift.
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iv. Weitere Saugetierarten

Daten zu den Vorkommen weiterer Siugetierarten fehlen. Angeblich wurden durch
die faunistischen Gutachter ,,wahrend der Begehungen ... auf das Vorkommen weite-
rer besonders geschiitzter Arten geachtet. Dabei konnten keine weiteren besonders
geschiitzten Arten erfasst werden.” (Kap. 3.9 Weitere besonders geschiitzte Arten, S.
32.) Nach unseren Informationen kommen hier jedoch auch diverse weitere Sauge-
tierarten vor, darunter auch Rote Liste-Arten wie der Feldhase, auBerdem Eichhérn-
chen, lltis und die groBen Saugetierarten.

Durch die Planung soll ihr Lebensraum wird dauerhaft zerschnitten werden. Auch aus
diesem Grund lehnen wir die vorgelegte Planung ab.

Der Vorhabentréger hat deshalb unbedingt ein Gutachten iiber Vorkommen weiterer
geschiitzter Sdugetierarten, die im Plangebiet vorkommen, vorzulegen. Ein entspre-
chendes Gutachten wurde bisher nicht beauftragt oder vorgelegt. Erst dann kann der
Eingriff abschlieBend fachlich beurteilt werden.

Erheblichkeit des Vorhabens: Zur ,vertieften” FFH-Erheblichkeitspriifung

Mit der Auslegung des B-Plans Nr. 1.1. hat der Zweckverband auch eine (tw.) tiefere
FFH-Vertraglichkeitspriifung vorgelegt: ,Fiir den 'Technologiepark Feistenberg' wurde
die Vertraglichkeit hinsichtlich der europédischen Schutzgebiete in einer FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung untersucht und bewertet.”

Die Vorpriifung betrachtete lediglich zwei FFH-Gebiete: ,Die bereits vorliegende FFH-
Vorpriifung umfasst die Betrachtung der zwei am nachsten zum Bauvorhaben gelege-
nen FFH-Gebiete, das SCI 173 ,Barockgarten GroRsedlitz’ und das SCI 85E ,Seidewitztal
und Bdrnersdorfer Bach’.“ (FFH-EP, S. 5.) :

Nun wurden in der Erheblichkeitsprifung immerhin alle benachbarten NATURA2000-
Gebiete betrachtet, aber wiederum auch nur zwei genauer: Die EP bezieht sich nun-
mehr auf alle benachbarten NATURA2000-Gebiete (sechs FFH- und zwei SPA-Gebiete),
insgesamt wurden also sogar 8 Gebiete vorgepriift (FFH-EP S. 6). Aber wiederum wur-
den nur die zwei direkt benachbarten in der Tiefe; die anderen wurden von vornhinein
ohne tragfihige Begriindung — nur aufgrund ihrer Entfernung zum Plangebiet — von
einer genaueren Untersuchung ausgeschlossen.

Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar, denn nur die reine Entfernung ist kein
Beleg dafiir, dass es keine (erheblichen, negativen) Auswirkungen auf die Schutzge-
biete gibt, zumal wenn diese iiber hydrologische Zusammenhdnge mit dem Gebiet
verbunden sind.

Dieser Ausschluss steht u.E. im Widerspruch zur aktuellen europdischen Rechtspre-
chung: ,Der EuGH hat entschieden, dass eine ,angemessene Priifung” im Sinne des
Art. 6 Abs. 3 der Habitatrichtlinie zum einen in vollem Umfang die Lebensraumtypen
und Arten, fiir die ein Gebiet geschiitzt ist, erfassen und zum anderen sowohl die Aus-
wirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten,
fiir die das Gebiet nicht ausgewiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die auRRer-
halb der Grenzen dieses Gebiets vorhandenen Lebensraumtypen und Arten nennen
und erdrtern muss, soweit diese Auswirkungen geeignet sind, die Erhaltungsziele des
Gebiets zu beeintrichtigen” (vgl. EuGH, Urteil vom 07.11.2018, C-461/17, Holohan
u.a., Leitsatz 1).
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Das Gutachten kommt bzgl. der FFH-Gebiete im 3-4 km Radius zu folgenden Schliissen:
»In der Vertraglichkeitspriifung 2022 [14] wurde im Ergebnis fiir die vier SCI-Gebiete
und die zwei SPA-Gebiete in einer Entfernung von 3 bis 4 km festgestellt, dass

e bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte Beeintrichtigungen durch das ge-
plante Vorhaben sind nicht zu erwarten sind.

e die Entfernung zum Vorhabengebiet und vorhandene Z&suren (resultierend
aus Topografie und Siedlungsbereichen) vermindern die Wirkungen des Vor-
habens auf die Schutzgebiete.

e die Erhaltungs- und Entwicklungsziele der Schutzgebiete und ihrer maRgebli-
chen Bestandteile vom Vorhaben unberiihrt bleiben.” (Umweltbericht S. 57.)

Gerade die Aussage, dass ,bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte Beeintrachtigun-
gen durch das geplante Vorhaben sind nicht zu erwarten sind“, kann u.E. derzeit gar
nicht belegt werden, da unklar ist welche Art von Gewerbe sich dort ansiedeln kann
und wird.

Wir erwarten — je nach Investor und Art der Anlage — sehr wohl zahlreiche negative
Auswirkungen, die sich durch den Betrieb der im Feistenberg anzusiedelnden Ge-
werbe ergeben kénnten. Dies sicher auch vor dem Hintergrund, dass es aufgrund feh-
lenden Bedarfs / Anfragen (und nur wenigen Einschriankungen in den Gebieten TF 3
und 4) wie gesagt keinerlei Anhaltspunkte dazu gibt.

Durch Emissionen und v.a. auch die hydrologischen Abfliisse kénnen die meist — wie
die Namen schon sagen — gewdssergebundenen NATURA2000-Gebiete (,Miiglitztal®,
»Osterzgebirgstéler”, ,Seidewitztal und Bérnersdorfer Bach“) natiirlich auch liber gro-
Rere Entfernungen beeintrachtigt werden.

Dennoch werden in der ,FFH-Vertraglichkeitspriifung zum Industriepark Oberelbe —
IPO - B-Plan 1.1 — Teilbereich TechnologiePark Feistenberg” des Biiros LA21 Land-
schaftsarchitektur Dresden mit Stand 08.07.2022 weiterhin alle mehr als 500 m vom
Plangebiet entfernten NATURA2000-Gebiete von der Untersuchung ausgeschlossen,
ohne einen solchen maximalen Wirkkreis zu begriinden: ,Es werden alle Lebensriume
der benachbarten FFH-Gebiete niher betrachtet, die sich innerhalb eines 500-m-Ra-
dius zum Vorhabengebiet befinden. Da keine direkte Flicheninanspruchnahme in den
Schutzgebieten erfolgt, sind die Wirkfaktoren, die ggf. Einfluss auf die Lebensraume
der FFH- Gebiete haben, vor allem Larmimmision, Nihr- und Schadstoffimmission,
Lichtimmission und Erschiitterungen. Es ist davon auszugehen, dass der Einfluss der
benannten Faktoren mit zunehmender Entfernung iiber den 500-m-Radius hinaus un-
ter die Erheblichkeitsschwelle der lokal begrenzten Lebensrdume abnimmt.“ (S. 21.)
Diese Aussage wird jedoch nicht ndher begriindet und ist nicht nachvollziehbar.

Insgesamt wurde der Wirkraum von 500 m Umkreis scheinbar willkiirlich zusammen
mit der UNB festgelegt: ,Es wurden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfak-
toren ermittelt und der Wirkraum in einem 500-m-Radius um das Bauvorhaben in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde festgelegt. Der erweiterte Wirkraum
von 3-4 km gilt fiir die auf der Stufe der Vorpriifung betrachteten 6 weiteren Natura
2000-Gebiete.” (FFH-EP, S. 122.)

Wie schon in der FFH-Vertraglichkeitsvorstudie wurden deshalb die FFH-Gebiete
»Miglitztal” (SCI 43E) und , Elbtal zwischen Schéna und Miihlberg” (SCI 34E) sowie das
SPA-Gebiet , Osterzgebirgstaler” nicht ndher betrachtet — was wir bereits dort kritisiert
haben. Eine tragfdhige Begriindung, warum die , Erheblichkeitsschwelle ... abnimmt*,
wurde wiederum nicht vorgebracht. Entsprechende Priifungen miissen nachgeholt
werden. Insbesondere ist der negative Einfluss der Industrie- und Gewerbegebiete auf
den Austausch zwischen den FFH-Gebieten zu untersuchen.
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Dies wird mit dem Argument begriindet, dass die Fldchen nicht direkt betroffen sind
und auBerdem durch griinordnerische MaBnahmen (ausreichend) abgeschirmt wiir-
den: ,Ein Eingriff in die FFH-Gebiete SCI 173 'Barockgarten Grofsedlitz' und SCI 85E
'Seidewitztal und Bérnersdorfer Bach' erfolgt durch das Vorhaben nicht. Im SCI-Ge-
biet sind keine MaRnahmen durch das Vorhaben geplant. Beide FFH-Gebiete liegen
auBerhalb des Plangebietes bzw. Zweckverbandsgebietes und sollen durch verschie-
dene griinordnerische MaRnahmen von Einfliissen abgeschirmt/bewahrt werden.”
(Umweltbericht, S. 56.)

Diese Behauptung kénnen wir nicht nachvollziehen, denn es fehlen wie gesagt weiter-
hin Aussagen zur tatsdchlich zu erwartenden Nutzung und deshalb auch nachvollzieh-
bare Argumente und Belege, warum das Vorhaben keine Auswirkungen auf die umlie-
genden FFH-Gebiete und die durch in diesen Gebieten besonders geschiitzten Arten
haben sollte. Da nicht bekannt ist, welche Gewerbe- oder Industrieanlagen sich spdter
ansiedeln werden, kdnnen auch keine validen Aussagen zum Larmwirkkreis oder zu
anderen zu erwartenden Immissionen (oder deren Begrenzung durch textliche Festle-
gungen). Deshalb muss entweder klar sein, welche Art Gewerbe sich dort ansiedelt,
oder der B-Plan muss diesbzgl. Vorgaben machen, insb. zu Art des zuldssigen Gewer-
bes und Grenzwerten (Ldrm, Wasserverbrauch, Schadstoffemissionen, ...).

Auch stellen wir in Frage, dass die geplanten griinordnerischen bzw. randlichen Ge-
staltungsmaRnahmen ausreichen, um die Auswirkungen bzw. Emissionen abzupuf-
fern.

Bislang sind in den gréReren Teilflachen (TF 1 und 2) explizit keine Einschrankungen
vorgesehen bzw. scheinen die Planer als ,Nische” fiir den Feistenberg die Fokussie-
rung auf andernorts nicht zuldssige Nutzungen ausgemacht zu haben: ,,Die Industrie-
gebiete (Gl) mit den Kennzeichnungen D 1.1s und D 1.2s [sowie] mit den Kennzeich-
nungen D 1.1n,D 1.2n,D 1.3,02.1,D2.2,D 2.3,D 2.4, D 4.1 und D 4.2 [TF 2] dienen
ausschlieRlich der Unterbringung von Gewerbebetrieben, und zwar vorwiegend sol-
cher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzuldssig sind.” Nicht zulassig sind ledig-
lich Tankstellen, Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Be-
triebsinhaber und Betriebsleiter, Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesund-
heitliche und sportliche Zwecke, Bordelle, bordellartige Betriebe sowie sonstige Ge-
werbebetriebe und Nutzungen, deren Zweck auf Darstellung oder Handlung mit sexu-
ellem Hintergrund ausgerichtet ist sowie Betriebe des Einzel-, GroR und Versandhan-
dels.”

Lediglich in der TF 4 gibt es Begrenzungen der Lairmemissionen (Begriindung, S. 85).

Um negative Auswirkungen liberhaupt vermeiden zu kénnen, muss der B-Plan zudem
Vorgaben machen, insb. zu Art des zuldssigen Gewerbes und Grenzwerten (Ldrm, Was-
serverbrauch, Schadstoffemissionen, ...).

Deshalb kénnen unserer Uberzeugung nach Auswirkungen auf FFH-Gebiete auch auf
Grundlage der FFH-EP nicht wirklich ausgeschlossen werden. Damit ist das Vorhaben
auch nicht genehmigungsfahig!

Auch bei der Betrachtung der einzelnen vorkommenden Lebensraumtypen wird nur
argumentiert, dass diese nicht direkt betroffen, also nicht in ihren GréRen reduziert
werden: ,Das gutachterliche Fazit, getrennt nach den zwei Schutzgebieten, halt fest,
dass auf den Lebensraumtyp (LRT) 'Labkraut-Eichen-Hainbuchenwdlder' sowie die Er-
haltungsziele des SCI 173 'Barockgarten' sind keine negativen Auswirkungen hinsicht-
lich des natiirlichen Verbreitungsgebietes des LRT zu erwarten. Es findet keine Reduk-
tion der FlichengréRe statt. Notwendige Strukturen und spezifische Funktionen fiir
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den langfristigen Fortbestand und den giinstigen Erhaltungszustand der kennzeich-
nenden Arten des LRT bleiben erhalten”. (Umweltbericht, S. 56.)

Auch das ist u.E. eine nicht hinreichend belegte Begriindung, warum negative Aus-
wirkungen auf diese LRT ausgeschlossen werden kdnnten. Ein entsprechender Nach-
weis ist zu fiithren.

Methodisch orientiert sich die Erarbeitung an den Vorgaben fiir den Bundesfernstra-
RBenbau: ,Als Grundlage fiir die Bearbeitungstiefe der FFH-Vertraglichkeitspriifung die-
nen neben der FFH-Richtlinie die Veréffentlichungen des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur bzw. des friiheren Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau- und Wohnungswesens, der , Leitfaden zur FFH-Vertréglichkeitspriifung beim Aus-
und Neubau von BundeswasserstraBen” in der Fassung vom Juli 2019 sowie der ,Leit-
faden zur FFH-Vertréglichkeitspriifung im BundesfernstraRenbau“ in der Ausgabe von
2004.“ (FFH-EP, S. 6.) Diese Methodik ist u.E. ungeeignet, da sie sich nur auf (Wasser-
) StraBen bezieht. Hier sollte eine naturschutzfachliche Methodik zum Einsatz kom-
men, z.B. die vom BfN empfohlenen Methoden und Fachgrundlagen, wie z.B.:

e Lambrecht et al. (2004): Ermittlung von erheblichen Beeintréchtigungen im
Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

e Lambrecht & Trautner (2007): Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit

Zusammenfassend miissen wir abschlieRend sagen, dass aus unserer Sicht keines-
falls der valide Beleg vorgelegt wurde, dass erhebliche negative Auswirkungen auf
europdisch geschiitzte Schutzgebiete, Arten und Lebensrdume ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Hier ist dringend nachzuarbeiten!

Im weiteren legen wir ausschnittweise dar, warum die geplanten KompensationsmaR-
nahmen nicht ausreichen, um den Eingriff auszugleichen.

Ungeniigender bzw. ungeeigneter Ausgleich des Eingriffs

a) Vorgezogener / zeitnaher Ausgleich (CEF):

Wir begriiRen, dass es nunmehr Festlegungen fiir eine Anlage von CEF-MaRnahmen
im Vorfeld der ErschlieBung des Baugebietes geben soll, insb. fiir die FFH-Arten Feld-
lerche und auch verschiedene Fledermausarten, z.B. das GroRe Mausohr: , Die Ersatz-
késten [fiir Fledermduse (Gr. Mausohr)] sind als vorgezogene AusgleichsmaRnahme
vor den Bauarbeiten zu installieren.” (ASP, S. 54.)

Auch die Heckengehdlze sollen bereits vor dem Eingriff angelegt werden: ,,Die Umset-
zung der MaRnahme soll unter Berticksichtigung der Zauneidechse (vgl. V2, V8) vor
Baubeginn geschehen.” (ASP, S. 55.)

Die Festlegung vorgezogener MaRnahmen fiir den funktionellen Ausgleich haben wir
in unserer Stellungnahme von 2020 gefordert; wir begriiRen es, dass dieser nun auch
verbindlich festgelegt werden soll.

b) Nicht ortsnaher Ausgleich:

Zugleich verlangen die rechtlichen Regelungen zu KompensationsmaBnahmen, dass
diese nicht nur zeit-, sondern auch ortsnah realisiert werden. Das ist aber bei der vor-
liegenden Planung z.B. fiir die Feldlerche nicht (mehr) gegeben: Mit der neuen Planung
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wurde die AusgleichsmaRnahme fiir die Feldlerche nach Altenberg-Fiirstenwalde im
Erzgebirge ,verschoben®. Der Ausgleich ist also nicht mehr ortsnah geplant. Damit ist
diese MaRnahmen nach unserer Einschatzung nicht geeignet, um die negativen Aus-
wirkungen auf die FFH-Art auszugleichen.

Zudem stellen wir in Frage, dass die geplante MaRBnahme zur Lebensraumentwicklung
geeignet ist. Geplant ist eine Acker-Wildkrautereinsaat, die Feldlerche benétigt jedoch
Feldfriichte sowie v.a. ein angepasstes Bewirtschaftungsregime (spdte Ernte, am bes-
ten nur nach vorheriger Begehung und Vertreibung).

c) Ungenigender bzw. nicht funktionaler Ausgleich:

Mit Blick auf die in Anspruch zu nehmenden Biotope sind wir davon {iberzeugt, dass
die geplanten MaRnahmen den Eingriff nicht ausgleichen kdnnen. Das gilt sowohl rein
rechnerisch als auch biotop- und funktionsbezogen.

Zudem ist die vorgelegte Bilanz in Teilen fehlerhaft und damit nicht ausgeglichen
(s.u.). Wir lehnen das Vorhaben deshalb auch mit Blick auf den ungeniigenden Aus-
gleich als nicht genehmigungsfahig ab.

Dazu im Folgenden unsere weiteren Einwendungen und Begriindungen:

i Zu niedrige Bewertung der Ausgangsbiotoptypen / Eingriffsbilanzierung:

Bzgl. der Eingriffsbilanzierung miissen wir feststellen, dass der Biotopwert einiger Aus-
gangsbiotoptypen zu niedrig angesetzt wurde. Die Zahlen spiegeln den tatsdchlichen
Wert dieser Flichen vermutlich nicht wider und vernachldssigen zudem besondere
Funktionen, die diese Flichen (liber den rein flichenmaRBigen Wert hinaus) haben, wie
z.B. Biotopverbundsfunktion. '

Das betrifft z.B. den Biotopwert der intensiv bewirtschafteten Ackerstandorte, aber
auch des zu beseitigenden Verkehrsbegleitgriins (Gehdlzstrukturen) und gerade der
Ackerbrachen, deren Wert mit ebf. 8 Punkten viel zu gering angesetzt wurde. Gerade
Ackerbrachen sind wertvoller Lebensraum und Riickzugsort fiir Kulturfolgerarten, die
sonst in unserer ausgerdumten und intensiv genutzten Agrarlandschaft keinen Le-
bensraum mehr finden. Dementprechend sind dies Flachen auch naturschutzfachlich
noch intensiver zu untersuchen, da hier besonders geschiitzte Arten oft einen letzten
Riickzugsraum finden kénnen.

ii. Zu hohe Bewertung der Zielbiotoptypen / Eingriffsbilanzierung:

Die Bilanz wird des Weiteren kiinstlich durch eine zu hohe Bewertung der Zielbiotopty-
pen und eine Einbeziehung ungeeigneter AusgleichsmaBnahmen ,verbessert”.

Zudem werden nicht zul&ssige Gestaltungsflachen als AusgleichsmaBnahmen in die Bi-
lanz einbezogen (s.a. iii. ,Anrechnung unzuldssiger Griinflichen in der Kompensations-
bilanz“). Neben den u.g. Griinflichen sind das v.a. die MaRnahmen VK1 und VK2, bei
denen es sich lediglich — wie in der Bilanz auch so ausgewiesen — um (gestaltendes /
abschirmendes, schmal dimensioniertes) ,Verkehrsbegleitgriin® handelt, auch wenn
dieses als Laubbaumreihe ausgefiihrt werden soll (VK1).
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Im Folgenden gehen wir nun auf einzelne der geplanten CEF-AusgleichsmaBnahmen
ein; weitere AusgleichsmaRnahmen werden kursorisch in den Abschnitten ,Anrechen-
barkeit unzuldssiger Griinflichen“ und ,Anrechenbarkeit von CEF-Flichen generell”
betrachtet:

Okologische Eignung der geplanten Wildbriicke (CEF 1 ):

Zur Lenkung der wandernden Tierarten plant der Vorhabentréger den Bau einer 20 m
breiten Wildbriicke mit Gehdlzstrukturen und ,Pflegeweg” (vgl. Griinordnungsplan
zum Bebauungsplan Nr. 1.1 - Textteil). Dies halten wir fiir unzureichend!

Die Wildbriicke lber die BAB 17 bei Gamig z.B. weist eine Breite von {iber 70 m auf.
Dies wurde sowohl von anerkannten Naturschutzverbdnden als auch vom Gericht als
geeignet bewertet. Die hier geplante Wildbriicke ist mit 20 m sehr viel kleiner dimen-
sioniert, was auch mit Blick darauf, dass es sich vermutlich um denselben Wande-
rungskorridor handelt, nicht ausreichend ist.

Damit sie die gewiinschten Funktionen {ibernehmen kann, muss sie laut Forschung
und Rechtsprechung mind. 50-70 m breit sein, so auch das ,,Merkblatt zur Anlage von
Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an StraBen“ (MAQ
2008). Dazu legte ein Urteil des Bundesverwaltungsgericht von 2014 zur BAB 14
(BVerwG 9 A 4.13, Urteil vom 08. Januar 2014) fest:

»Soweit der Kldger eine zu geringe Breite der Wildschutzbriicke (Bauwerk 170) riigt,
hat [der] Gutachter des Beklagten erldutert, dass die vorgesehene Breite von 50 m,
die der im ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fiir Tiere und zur Vernetzung von
Lebensrdumen an StraBen’ (MAQ 2008) geforderten Mindestbreite entspreche, ange-
sichts weiterer Querungsmdéglichkeiten [!] in rdumlicher Nihe in jedem Fall ausrei-
che.” Diese Aussage wohlgemerkt zu einer 50 m breiten Wildbriicke mit weiteren be-
nachbarten Querungsmaglichkeiten!

AuBerdem miissen Baumreihen — damit sie zuverlissig als Leitstrukturen fiir Fleder-
mduse dienen kénnen — durchgangig sein.

Okologische Eignung der geplanten Ausgleichsmafinahme fiir die Feldlerche (CEF 2):

Fiir den Ausgleich des Eingriffes in die Feldlerchenpopulation ist z.B. vorgesehen: , Ge-
maR dem Griinordnungsplan erfolgt ... die vorgezogene MaRnahme ,CEF2‘ zur Neu-
schaffung der verloren gehenden 18 Feldlerchenreviere auf Ackerflichen (Flurstiicke
871/4, 991, 991b, 991f und 991 g) in der Gemarkung Fiirstenwalde, Stadt Altenberg.
Diese sind fiir die Dauer von 25 Jahren zu erhalten. Vor Durchfiihrung der Erschlie-
RBungsarbeiten im Geltungsbereich sind auf den o.g. Grundstiicken (insg. 9,3 ha) meh-
rere Bliihflachen von 50 m Mindestbreite mit Ackerwildkrdutern anzulegen. Jeglicher
Dlingemittel- und Pestizideinsatz auf den MaRnahmenflachen ist untersagt. Eine wirt-
schaftliche Nutzung des Aufwuchses ist nicht erlaubt, Pflegeschnitte sind zuldssig. Eine
Beschreibung und kartographische Verortung der MaRnahme ist dem Griinordnungs-
plan zu entnehmen.” (Griinordnungsplan / Artenschutzbeitrag, S. 52.)

Die geplante KompensationsmaBnahme ist aus diversen Griinden trotz Anlage von
Bliihflaichen und des Verzichts auf Diingemittel und Pestizide dennoch ungeeignet,
den Eingriff in die Feldlerchenbestdnde (mit 55 Brutpaaren) auszugleichen:
e Essind zu wenig Ausweichhabitate geplant.
e Die Kompensationsfldache liegt zu weit vom Eingriffsort entfernt; eine Abwan-
derung ist nicht moglich. Abwandernde Feldlerchen suchen neue Nistplitze



Seite 14/18 | NABU

nicht allzu weit vom alten Brutstandort entfernt; hierzu sind entsprechende
Daten vorzulegen. Nach Einschatzung von Ornithologen ist davon auszuge-
hen, dass die Individuen, die ihre Nistplatze verloren haben, das 20 km ent-
fernte Gebiet nicht finden und neu besiedeln. Damit wiirde die lokale Popu-
lation ohne Ausweichhabitat vernichtet.

e Auch wenn es in der Region Altenberg ausbreitungsfahige Populationen gibt,
die die Kompensationsflache besiedeln kdnnten, ware also der Lebensraum-
verlust der Art, aber nicht die konkret vergramte Population ,ausgeglichen”.

e Die geplante Lebensraumgestaltung ist flir die Art unserer Einschdtzung nach
wenig geeignet bzw. zu eintdnig, zu wenig strukturiert. Die Feldlerche bené-
tigt keine Ackerwildkrduter, sondern vor allem eine mosaikartige Struktur mit
einer niedrigen Vegetation sowie mit Fehistellen in der Vegetation, die aber
nicht vorgesehen sind.

e Einsaat mit Landschaftsrasen ist vorgesehen. Es gibt jedoch keine Festlegung,
was fiir eine Mischung hier zum Einsatz kommen soll. Mit Blick auf die Vorga-
ben des BNatSchG darf nur regio-zertifiziertes Saatgut eingesetzt werden. Es
sollte zudem moglichst vielfaltig sein und nur heimische Arten enthalten, um
eine Florenverfédlschung zu vermeiden. AuRerdem sollte eine ,niedrige Mi-
schung” eingesetzt werden, da bevorzugte Vegetationshéhe von Feldlerchen
15-20 cm ist, ggf. auch bis 30 cm Wuchshéhe (vgl. Stidbeck et al., 2005).

e Der Brutvogelatlas Sachsen (2007) nennt als geeignete Lebenrdume ,land-
wirtschaftliche Nutzflachen, Bergbaufolgeflichen in friihen Sukzessionssta-
dien (vor Aufkommen dichten Gehélzbewuchses), Magerrasen und Heidefla-
chen” (S. 408).

e Der Brutvogelatlas beschreibt zudem andere, hier nicht geplante MaRnah-
men zum Schutz der Feldlerche, die —wenn nicht bereits vorgesehen — auch
hier als Ausgleich zum Einsatz kommen sollten: ,, Wichtige SchutzmaRnah-
men sind die Wiederherstellung der standortstypischen Mosaikstruktur im
Offenland, mit kleinraumiger Kulturarten- und Fruchtfolgenvielfalt, Feldrai-
nen, Ackerrandstreifen, Ruderalflachen, Griin- und Schwarzbrachen sowie re-
duziertem Diinger- und Biozideinsatz auf diesen Flachen. Dartliber hinaus
kdnnen durch Belassen von Fehlstellen bzw. kiinstliche Erzeugung solcher
Fehlstellen (Feldlerchenfenster) sowie streifenweise reduzierter Aussaat-
dichte auch in groRflachigen Monokulturen gewisse Effekte fiir die Feldlerche
erzielt werden (BERGER & PFEFFER 2011, LfUG & LfL 2007).“ (S. 410.)

e Die Art hat bereits eine ,relativ hohe Vorkommensdichte im Osterzgebirge
(stidlich Freiberg)” (ebd.), d.h. sie befindet sich dort schon in einem besseren
Erhaltungszustand. Dementsprechend sollte die Art — wenn schon kein orts-
naher Ausgleich vorgesehen ist — wenigstens woanders geférdert werden,
dort, wo sie bislang eher weniger prasent ist.

e Zudem stellt sich uns die Frage, ob die Planung einer Doppelanrechnung Vor-
schub leistet. Wenn die Flichen vom Nutzer sowieso wegen GLOZ / OR als
Bliihflichen angelegt werden sollen, ware das eine unzuldssige Doppelbele-
gung. Dies ist zu priifen bzw. auszuschlieen.

e Zwar wiirde die Langfristigkeit durch die Plangenehmigung planungsrechtlich
gesichert, aber ,,nur” fiir 25 Jahre. Vorgeschrieben sind jedoch 30 Jahre bzw.
eine dauerhafte Sicherung durch Flachenkauf. Alternativ kénnte bzw. miisste
eine dingliche Sicherung der MaRnahme durch Eintragung einer Dienstbar-
keit / Baulast ins Grundbuch erfolgen.

Okologische Eignung der geplanten Ausgleichsmafinahme fiir Zauneidechsen (CEF 3):
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Durch das Vorhaben gehen Zauneidechsenhabitate durch »Uberbauung und Verschat-
tung auf prognostizierten 6,2 ha [verloren und sind] zu ersetzen” (GOP, S. 12). Insge-
samt wurden 70 Individuen bei 8 Erhebungsterminen nachgewiesen, davon max. 25
an einem Tag (Faunistisches Gutachten, S. 29). Darauf aufbauend kann die GréRe der
Population nur geschdtzt werden. Als Richtwert gilt hier: ,Bei Eidechsenkartierungen
konnen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden. Bei Ubersichtlich-
keit des Geldndes und Erfahrungen des Kartierers kann als Richtwert ein Faktor von
mindestens sechs angenommen werden.” (Hubert Laufer: ,Praxisorientierte Umset-
zung des strengen Artenschutzes am Beispiel von Zauneidechsen®, in Naturschutz-Info
2014, Heft 1, S. 7.) Dementsprechend ist von einem relativ groRen Vorkommen mit ca.
150 Individuen auszugehen.

Zum Ausgleich des Eingriffs in die Zauneidechsenhabitate ist It. GOP die ,Anlage von
Haufwerken fiir Zauneidechsen” geplant (GOP S. 62). ,Dazu ist je Haufwerk von 2 x 5
m Grundfldche in Ost-Westrichtung eine Auskofferung von 0,5 m Tiefe herzustellen
und mit 2 m? Sand, 2 m® Baum- und Wurzelstuppen sowie 2 m? Steingemisch (80%
Steinblécke 20/40 cm, 20% Grobschotter 45/80 mm) anzufiillen.” (Ebd., sic!) Eine ge-
eignete Umfeldgestaltung ist scheinbar nicht geplant, stattdessen sollen diese MaR-
nahmen auf (bereits anders belegten) KompensationsmaRnahmen durchgefiihrt wer-
den, wobei unklar bleibt, ob der ,Ziel“-Lebensraum geeignet ist und den Artansprii-
chen genligt, da keine Festlegungen zur Vegetationsentwicklung gemacht werden.

Unseres Erachtens nach reicht die MaRnahme und ihr Flichenumgriff bei Weitem
nicht aus, um den Eingriff in die Population auszugleichen. Dazu wieder H. Laufer: ,Um
den Fldchenbedarf fiir die Fldchen der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen abzu-
schdtzen, benétigt man neben der Anzahl der betroffenen Individuen auch Kenntnisse
lber den Raumbedarf der Eidechsen. Als mittlere GréRe eines Aktionsradius fiir die
Zauneidechse wird 150 m? angenommen, basierend auf Befunden von unter anderem
Blab et al. (1991), Blanke (2010), Grametz (1996), Mrtens (1999).“ (Ebd.)

D.h., um den Eingriff auszugleichen, miissten 150 x 150 m? = 22.500 m?, also gut 2 ha
Flache (speziell) zauneidechsengerecht gestaltet werden. Stattdessen sind bislang le-
diglich 15 Haufwerke (leider sind diese der Kartendarstellung nicht zu entnehmen,
auch nicht, ob es insg. oder nur an der ,zitierten” Stelle 15 sind) & 10 m? Flache, das
sind zusammen 150 m?, vorgesehen, also laut Fachliteratur gerade mal soviel, wie ein
Individuum benotigt.

Okologische Eignung der geplanten Ausgleichsmafinahme fiir Flederméuse (CEF 4):

Das faunistische Gutachten stellt fest: ,Wahrend der Detektorbegehungen wurden
insgesamt 8 Fledermausarten und 1 Artengruppen nachgewiesen. Im Rahmen der Bat-
Corder-Untersuchungen wurden insgesamt 12 Fledermausarten und 4 Artengruppen
aufgezeichnet.” (Faunistisches Gutachten, S. 22.) Leider macht das faunistische Gut-
achten keine Aussagen zur Anzahl der vorkommenden Individuen. Die BatCorder ha-
ben jedoch bis zu 576 Kontakte (Zwergfledermaus) aufgezeichnet, die natiirlich nicht
alle auf einzelne Individuen, aber auch nicht auf ein einzelnes zuriickgehen kénnen.

Dadurch, dass allein mehr als 12 Arten (mit mind. einem Individuum) nachgewiesen
werden konnten, ist klar, dass die geplante Kompensationsmanahme nicht ausreicht,
um den Eingriff auszugleichen.

Dazu ist folgendes geplant: Zum Ausgleich des Eingriffs in bestehende Fledermaus-
quartiere ist geplant, ,in bestehenden Gehdlzen nérdlich und siidlich der B172a (...) 6
Stiick artspezifische Késten der Firma ,Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte
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GmbH’ (oder vergleichbare Modelle) an Gehdlzen der Heckenleitstrukturen oder am
Sstlichen Okodurchlass [anzubringen]. Empfohlen werden Fledermaus-Universal-
Sommerquartiere 2FTH aus Leichtbeton.” (GOP, S. 58.)

Bzgl. des Ausgleichs fiir die Fledermausarten stellen wir also fest, dass die vorgeleg-
ten Untersuchungen sowie der geplante Ausgleich (6 Ersatzquartiere) unzureichend
sind, schon da mind. 12 Arten im Gebiet vorkommen.

Die AusgleichsmaRnahme kann zudem nur funktionieren bzw. angenommen werden,
wenn entsprechende Leitstrukturen ebenfalls bereits im Vorgriff geschaffen werden.

Okologische Eignung der geplanten Ausgleichsmafinahme Leitstrukturen (CEF 5):

Mit der CEF5 sollen Gehélzstrukturen fiir den Neuntoter und haufige Brutvogelarten
geschaffen werden: ,Mit der vorgezogenen MaRnahme CEF5 ist eine Heckenstruktur
von 300 m Linge und 4 m Breite zu errichten und fiir die Dauer von 25 Jahren zu si-
chern. Auf der in der Planzeichnung gekennzeichneten Flache K17 nérdlich der K8772
ist ein baumreicher Gehdlzstreifen zwingend auszufiihren. Die Fldche ist nach Pflanz-
flichenvorbereitung mit Laubbdumen der Pflanzenliste 3 zu bepflanzen. Dabei ist der
Mittelbereich aus einzelnen GroRbdumen (Mindestqualitat: Hochstamm, Stammum-
fang 12-14 cm) und begleitenden mittelhohen Baumen (Mindestqualitdt: Hochstamm,
Stammumfang 10-12 cm) zu bilden.” (GOP, S. 72.)

Auch hier zunichst der Hinweis, dass erst eine 30-jdhrige oder grundbuchliche Siche-
rung als dauerhafter Ausgleich gilt. Zudem wird auch diese MaBnahme mehrfach be-
legt. AuRerdem wirkt diese MaRnahmen nicht fiir beliebige, nicht ndher benannte
,haufige Brutvogelarten®, da diese teils ganz andere Lebensraumanspriiche haben. In-
sofern ist zunachst zu klidren, welche anderen Arten vorkommen und welche Lebens-
raumanspriiche sie haben. Die MaBnahme als Ausgleich fiir den Eingriff in die Neunté-
ter-Bestdnde ist sicher geeignet, aber nicht fiir beliebig viele andere Vogelarten. Diese
sind speziell zu betrachten und ggf. speziell auszugleichen.

Zudem empfehlen wir (nochmals), bei den Pflanzlisten unbedingt auf die Einbezie-
hung von Ahornarten zu verzichten. Diese breiten sich bereits jetzt massiv in der
Landschaft aus und miissen bzw. sollten nicht auch noch speziell geférdert.

iii. Anrechnung unzuldssiger Griinflichen in der Kompensationsbilanz:

Unserer bereits 2020 dargelegten Einschatzung — aufbauend auf dem bereits zitierten
einschligigen Urteil des BVerwG vom 1. April 2005 (BVerwG 9 VR 7.05) — nach handelt
es sich bei fast allen vorgesehenen MaRnahmen nicht um KompensationsmaRnah-
men, sondern um GestaltungsmaRnahmen, die lediglich der Gliederung und Abschir-
mung des Gebietes dienen und als solche keinen vollen 6kologischen Wert besitzen.
Sie sind zudem oft zu klein bzw. zu schmal (Langsstrukturen) dimensioniert. Dadurch
wird die 8kologische Qualitit diese Flachen durch Larm- und andere Emissionen stark
geschmilert und gestért, und handelt es sich nicht um vollwertige Ausgleichsflachen.
Dementsprechend sind sie mit weniger Wertpunkten zu untersetzen.

Tatsichlich handelt es sich u. E. bei fast allen, im GOP festgelegten MaBnahmen um
schmale Streifen, die offensichtlich lediglich der Eingriinung des Gebietes bzw. der An-
lage gestalterischen StraBenbegleitgriins dienen, so wie z.B. die Fldchen K1 bis K4, K7,
K9, K11, K12, K27, K28. Solche Flichen sind schon zwecks Emissionsminderung bzw.
,Einhausung” des Gebiets notwendig.
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Insgesamt gibt es aus naturschutzfachlicher Sicht eine Mindestbreite fiir wirksame
MaRnahmen, wenn es sich nicht lediglich um Leitstrukturen bzw. Flichen des Bio-
topverbunds handelt. Dies z.B. auch bei der Beurteilung der Wildbriicke, fiir d|e eine
Mindestbreite von 50 — 70 m definiert wurde (s.o.).

Des Weiteren vertreten wir die Auffassung, dass die MaBnahmen K6 und K16 sowieso
Pflicht sind, da sie (schon jetzt) den zu schiitzenden Biotopverbundkorridor darstellen,
der bereits ausschlieBlich mit Blick auf diese Funktion zu erhalten ist. Okologisch wirk-
sam kénnten hingegen die MaBnahmen K22 und K23 (umgebendes Griinland) und
K18, K 15, K 26 sein.

Dementsprechend kann die Kompensationsplanung kein Plus in Hohe ca. einer hal-
ben Million Wertpunkte erzielen, sondern ist defizitir. Damit ist der Eingriff nicht
vollsténdig ausgeglichen und nicht genehmigungsfihig.

iv. Anrechenbarkeit von CEF-MaRnahmen generell:

Insgesamt entsprechen die geplanten CEF-MaRnahmen nicht den Voraussetzungen,
wie sie in der Literatur und Rechtsprechung formuliert und von den zustindigen Be-
hérden auch gefordert werden, wie z.B. vom Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz NRW (MULNV):

e Sie missen die betroffene lokale Population der geschiitzten Art stiitzen und
im Ergebnis deren negative Bestandsentwicklung verhindern.

e Sie missen einen engen rdaumlichen Bezug zum beeintrichtigten Bereich auf-
weisen und z.B. den von der Population besiedelbaren Bereich erweitern.

e Sie missen zeitlich so realisiert werden, dass die Funktion des beeintréchtig-
ten Bereiches fiir die geschiitzte Art ohne Unterbrechung weiterhin gewihr-
leistet werden kann. Werden in diesem Rahmen Ausweichlebensriume ge-
schaffen, miissen sie zum Zeitpunkt des Eingriffs voll funktionsfihig sein.

e Sie missen so prézise beschrieben werden, dass der Erfolg der MaBnahme
durch die priifende Behérde fachlich bewertet werden kann.

e Sofern der Erfolg der MaRnahme im Grundsatz als sicher unterstellt werden
kann, aber verschiedene variable Faktoren eine regelmiRige ,,Nachjustie-
rung” erfordert, ist ein begleitendes Monitoring (Erfassung der Bestandsan-
derungen) und Management vorzusehen. Der B-Planbeschluss muss fiir den
Fall negativer Ergebnisse des Monitorings hinreichend bestimmte Angaben
zum weiteren Risikomanagement enthalten.

(Quelle: Dr. Ernst-Friedrich Kiel, Referatsleiter Biodiversitatsstrategie, Artenschutz,
Habitatschutz, Vertragsnaturschutz im MULNV NRW.)

V. Ausgleichsbilanzierung / Kompensationsbilanz

Mit der Griinordnungsplanung wurde auch eine auf den Teilbereich des B-Plans 1.1
bezogene Eingriffsbilanzierung vorgelegt. Als Fazit ist festzuhalten, dass die bislang
vorgelegten KompensationsmaRnahmen teilweise nicht als solche anerkannt werden
kénnen und damit ein Ausgleich des Eingriffs — so er {iberhaupt im libergeordneten
offentlichen Interesse ist — nicht gegeben ist.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen und der bereits jetzt trotz man-
gelhafter Datenbasis erkennbar fehlenden Genehmigungsvoraussetzungen
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lehnen wir das Vorhaben weiterhin strikt ab und behalten uns rechtliche

Schritte vor.

Wir bitten endlich um eine fachlich und rechtlich belastbare Auseinanderset-
zung mit den vorgetragenen Hinweisen und Einwendungen, die Zusendung
des Abwagungsprotokolls sowie um Beteiligung an der Planfortschreibung.

eundlichen GriiRen
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