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Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Schubert,
der NABU-Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fir die Beteiligung am

o0.g. Verfahren. Seitens des NABU Sachsen als anerkanntem Naturschutzver-
band nach SachsNatSchG ergehen hierzu nachfolgende Hinweise und Forde-

rungen zu den uns betreffenden Belangen.

Im Ergebnis der Priifung der vorgelegten Unterlagen lehnt der NABU-Landes-
verband Sachsen e. V. das Vorhaben ab, da (1.) ein Bedarf und damit ein &f-
fentliches Interesse bzw. eine Planrechtfertigung u.E. nicht gegeben ist, (2.)
bislang keine ausreichenden Unterlagen zur Beurteilung des Vorhabens und
seiner Auswirkungen vorgelegt wurden und (3.) keine ausreichende Beriick-
sichtigung der planungs- und naturschutzrechtlichen Vorgaben erfolgt und
kein ausreichender und geeigneter Ausgleich des Eingriffs geplant ist.

Erstens sehen wir die Ausweisung von 140 ha bebaubarer Gewerbeflache im
AuRenbereich mit Blick auf das Flichensparziel des Freistaats u.a., auf das Zer-
siedelungsverbot sowie auf die nicht gegebene Nachfrage bei gleichzeitigem
Uberangebot an ausgewiesenen und nicht belegten Gewerbegebieten gene-
rell kritisch. Zum einen ist der Flichenverbrauch in Sachsen aus fachlicher und
rechtlicher Sicht dringend zu reduzieren, auch wenn dies nicht (immer) in ein-
zelgesetzlichen Regelungen verankert ist, zum anderen ist nach unseren Re-
cherchen laut IHK Wirtschaftsatlas Sachsen nur ein Teil der ausgewiesenen Ge-
werbegebiete im Kammerbezirk Dresden voll ausgelastet. Ein nicht unbedeu-
tender Teil der Flachen ist nicht oder nur gering belegt. Damit ist schon kein
ibergeordnetes dffentliches Interesse fiir die Ausweitung weiterer Industrie-
gebiete — zumal auf sensiblen, geschiitzten Standorten - gegeben.
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Zweitens ist konkret eine umfassende Beurteilung des Eingriffs und des Aus-
gleichs auf Grundlage der vorgelegten Gutachten nicht moglich, da diese teil-
weise methodisch oder raumlich unzulanglich sind bzw. gar nicht vorliegen. Es
fehlen teilweise detaillierte und belastbare Daten zu den Vorkommen und den
Artanspriichen, die in ,funktionierende” AusgleichsmaBnahmen , Gbersetzt”
werden miissen.

Drittens sind naturschutzrechtliche Vorgaben nicht ausreichend beriicksichtigt
worden, vor allem der Arten- und Gebietsschutz nach europdischem Recht.
Das betrifft zudem die nationalen Regelungen zum Arten- und Lebensstétten-
schutz und zum Baurecht, die gemeinsam umfassende Bedingungen (liberge-
ordnetes 6ffentliches Interesse, Bedarf, Lebensraum- und Artenschutz, umfas-
sender orts- und zeitnaher Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe, ...) fir die
Inanspruchnahme von Biotopen und Flachen im AuRenbereich formulieren.
Diese Kompensationsmalnahmen missen von Qualitdt und Umfang her ge-
eignet sein, die Eingriffe auszugleichen. Das ist unseres Erachtens nicht gege-
ben, zumal viele ,AusgleichsmaRnahmen” mitbilanziert werden, die gemaR
Rechtslage nicht als solche gelten, und die teilweise nicht einmal verbindlich
und dauerhaft festgesetzt werden (sollen). Auch eine Uberpriifung der erfolg-
reichen Umsetzung und der dauerhaften Fortfihrung von MaRBnahmen (z.B.
CEF) ist nicht vorgesehen, obwohl! die MaBnahmen teilweise auch vom Plan-
verfasser als Genehmigungsvoraussetzung benannt werden.

Schon auf Grundlage der unvollstandigen Unterlagen ist erkennbar, dass na-
turschutzrechtliche Vorgaben nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt
wurden. Es muss aber ausgeschlossen werden kénnen, dass das Vorhaben ne-
gative Auswirkungen auf FFH-Gebiete hat (Verschlechterungsverbot), natir-
lich unabhingig davon, wie weit diese Gebiete entfernt liegen.

Und nicht zuletzt widerspricht es dem Gebot der Gewaltenteilung, dass die
planaufstellende Behorde zugleich die Genehmigungsbehérde ist (vgl. Um-
weltbericht S. 10): , Der Zweckverband ,IndustriePark Oberelbe” ist bevoli-
machtigt, fiir jeden Bauleitplan selbst die Anforderungen an UVP, Umweltbe-
richt u.a. Unterlagen festzulegen” (vgl. S. 10) und ist damit auch Genehmi-
gungsbehorde. Diese Konstruktion ist zwar rechtlich zuldssig, sie verstoBt u.E.
aber gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung und der verwaltungsrechtli-
chen Trennung von Zustdndigkeiten, von Aufstellungs- und Genehmigungsbe-
horde, da im Prinzip der Zweckverband berechtigt ist, seinen eigenen Plan zu
genehmigen.

Bevor wir im Einzelnen auf die vorgelegten Gutachten und Untersuchungen
eingehen, hier zusammengefasst einige allgemeine Hinweise zum Vorhaben
bzw. zur Bauleitplanung, die unseres Erachtens nicht ausreichend beachtet
bzw. umgesetzt wurden:
e Negative Auswirkungen eines Planvorhabens auf europaische Schutz-
gebiete und europdisch geschiitzte Arten miissen ausgeschlossen
sein. Dies ist in geeigneter Form nachzuweisen.
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e Erhalt der Biodiversitdt, Minimierung des Flachenverbrauchs, Klima-
schutz u.a. Querschnittsaufgaben sind — auch wenn sie nicht einzelge-
setzlich verankert sind — generell zu beachten.

s Der vollstandige Ausgleich der nicht vermeidbaren Eingriffe durch ein
Planvorhaben ist Voraussetzung einer Plangenehmigung.

e AusgleichsmaBnahmen (A-MafRnahmen) etc. miissen vollstdndig
textlich im Bebauungsplan (B-Plan) festgesetzt werden.

¢ GestaltungsmaRnahmen sind keine Ausgleichsmafnahmen.

e Vor dem Hintergrund des Paris-Abkommens und weiterer staatlicher
verbindlicher Verpflichtungen sind MaBnahmen zum Klimaschutz vor-
zusehen und verbindlich festzulegen.

Dazu kommt im konkreten Fall, dass auch die Belange der von der Planung
betroffenen Privateigentiimer und Nutzer der weit iiberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen nicht erwédhnt oder beriicksichtigt wurden. Doch
mit der Beplanung von mindestens 270 ha aus der bisherigen Bewirtschaftung,
zuziiglich externer Ausgleichsflichen, werden v.a. bestehende Landwirt-
schaftsbetriebe wirtschaftlich gefihrdet. Damit befordert die Planung den
Trend zum Verlust fruchtbarer Ackerbéden; damit kann letztlich auch die Ver-
sorgungssicherheit der Bevolkerung gefahrdet werden.

Wie eingangs erwihnt, weisen wir darauf hin, dass die vorgelegten Unterlagen
zu einer abschlieRenden Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf die Be-
lange des Umwelt- und Naturschutzes nicht hinreichen. Im Einzelnen fehlen
Nachweise zu folgenden Argumenten bzw. Sachlagen:

¢ Nachweis eines ,Wirkkreises” von unter 500m bzw. der Begriindung
des Ausschlusses von Flichen, die in einem Umkreis von mehr als
500m um das Plangebiet liegen, aus dem Untersuchungsgebiet des
Umweltberichts (vgl. ebd., S. 44 sowie FFH-Vertraglichkeitsvorpri-
fung, S. 2,7, 9, 14, 16, 22).

o Nachweis der Toleranz der genannten Vogelarten gegeniiber Larm
bzw. generell der (geringen?) Storanfalligkeit der vorkommenden
(FFH-) Arten bzw. Nachweise, dass negative Auswirkungen auf beson-
ders geschiitzte und bedrohte Arten (Feldlerche, Gelbspotter, Fleder-
mause, Zauneidechse) ausgeschlossen bzw. ausgeglichen werden kdn-
nen. Diese Arten missen aufgrund ihres Status (Vorwarnstufe RL, un-
glinstiger Erhaltungszustand) zwingend beachtet und ausreichend ge-
schitzt und gefordert werden.

e Nicht-Beeintriachtigung aller vier benachbarten FFH-Gebiete.

e Nachweis, dass keine kumulativen Wirkungen zu erwarten sind. (Zitat
FFH-Vertriaglichkeitsvorstudie: ,,Durch das vorliegende Vorhaben kon-
nen somit kumulative Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.”
(. 20))

e Nachweis, dass die Kohdrenz der FFH-Gebiete nicht beeintrachtigt
wird. (Zitat: ,fir das SCI Nr. 085E ,Seidewitztal und Boérnersdorfer
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Bach’ [wird] eine geringe Kohdrenz zu den Labkraut-Eichen-Hainbu-
chenwéldern des SC! ,Barockgarten Grof3sedlitz’ aufgrund der sehr
groBen Entfernungen formuliert” (S. 21, Herv. NABU).)

Insgesamt fehlt der schliissige und belastbare Nachweis, dass schadliche Aus-
wirkungen auf FFH-Gebiete und FFH-Arten der Anhédnge !l und IV ausgeschlos-
sen werden kdnnen. Damit ist das Vorhaben aus unserer Sicht nicht genehmi-
gungsfahig.

Unsere Hinweise im Einzelnen:

Zu den textlichen Festsetzungen des B-Plans

Bei den MaRnahmen 4.1.1 fur die Feldlerche und 4.1.2 fiir die Zauneidechse
ist zu lesen, dass diese zwingend vor Durchfiihrung der ErschlieBungsarbeiten
durchzufiihren sind. An anderer Stelle ist jedoch zu lesen, dass es noch keine
raumliche Untersetzung dafiir gibt; diese ist zwingende Voraussetzung der
Plangenehmigung, da sonst schadliche Auswirkungen auf FFH-Arten nicht aus-
geschlossen werden kénnen. Wir erwarten eine gutachterliche Uberpriifung
und Feststellung des Eintritts dieser Voraussetzung.

Zu 4.1.3 Fledermausarten weisen wir darauf hin, dass die vorgelegten Unter-
suchungen sowie der geplante Ausgleich (6 Ersatzquartiere) vollig unzu-

reichend sind, siehe dazu die Ausfithrungen unten

Zum Umweltbericht und den erginzenden Gutachten

Ubergeordnete Planungen:

FNPs:

Das Vorhaben ist derzeit nicht mit Gbergeordneten Planungen vereinbar. Die
Flachennutzungspldne der beteiligten Kommunen befinden sich erst jetzt im
Anderungsverfahren (vgl. Umweltbericht, S. 8). Wie der Planverfasser selbst
ausfiihrt, findet bisher lediglich fir den FNP ,,Pirna-Dohma*“ die friihzeitige Of-
fentlichkeitsbeteiligung zum Vorentwurf vom 04.03.2019 statt, den wir als
NABU abgelehnt haben. Das Verfahren ist nach unseren informationen noch
nicht abgeschiossen. Die beiden anderen von den Planungen tangierten FNPs
befinden sich noch nicht einmal im Beteiligungsverfahren. Der FNP der Stadt
Heidenau liegt im Entwurf mit Stand 03.02.2019 vor, die FNP-Fortschreibung
der Verwaltungsgemeinschaft Dohna-Muglitztal im Entwurf mit Stand
26.03.2018. Damit ist das geplante Vorhaben nicht mit den libergeordneten
Planungen vereinbar.

Regionalplan Oberes Elbtal / Osterzgebirge (OEQE):

Der in der 2. Gesamtfortschreibung geltende Regionalplan Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge (beschlossen als Satzung gemadR § 7 Abs. 2 SdchsLPIG am
24.06.2019) sieht im Gegensatz zu friitheren Fassungen keine Gewerbeflachen
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auf dem Gebiet des IPO mehr vor. Damit ist eine Planrechtfertigung auf Grund-
lage libergeordneter Planungen generell nicht gegeben.

Der Regionalplan OEOE sieht, wie im Umweltbericht selbst ausgefiihrt, an die-
ser Stelle hingegen die Anlage gliedernder Strukturen zur Verbesserung des
landschaftsdkologischen und landschaftsdsthetischen Wertes vor (vgl. S. 47).
Auch diesem regionalplanerischen Ziel dient das Vorhaben nur sehr bedingt,
zumal die geplanten Strukturen groBteils (abgesehen vom breiten Feldgehdlz
an der Grinbriicke) lediglich als Begleit- bzw. Gestaltungsgriin (s. dort) vor-
kommen und v.a. die geplanten grofRen Straen eingriinen, dadurch also eine
eingeschrankte 0kologische Funktion haben kénnen.

Flichenverbrauch (Umweltbericht, S. 28):

Zwar ist es richtig, wenn der Planverfasser feststellt: ,Eine bindende Vorgabe
zum Flachenverbrauch existiert weder im Regionalplan OEOE noch in den Fla-
chennutzungspldnen der Kommunen.” Dennoch ist das Ziel des sparsamen
Umgangs mit der Ressource Fldche an anderen Stelle ausreichend verbindlich
formuliert und beschlossen, so z.B. im BauGB (§ 1a Abs. 2), in den Naturschutz-
gesetzen, den Nachhaltigkeitszielen des Freistaats sowie speziellen Beschliis-
sen des Landtags zu dieser Thematik, und damit u.E. verbindlich zu beachten.
[LEP/ROG]

Das BauGB verlangt zudem die vorrangige ,Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur Innenentwicklung”
(BauGB § 1a Abs. 2), die in diesem Fall weder ausreichend gepriift noch nach-
gewiesen wurde (s. Ausfiihrungen zu Bedarf / Standorteinordnung).

Begriindung des Bedarfs (S. 29), Nachfrage nach Gewerbebauflichen:

Zudem stellen wir die Aussage in Frage, dass in der Region ,fur Ansiedlung von
Gewerbe- oder Industriebetrieben laut Gutachten 'Regionale Standorteinord-
nung' in den Kommunen nur geringe bzw. keine Entwicklungspotenziale” (S.
29) vorhanden seien. Eine Auswertung von Zahlen der IHK zeigt hingegen wei-
terhin ein Uberangebot an Gewerbeflachen im Kammerbezirk Dresden (s.0.).

Generell vermissen wir eine belastbare wirtschaftsstrukturelle und -politische
Begrindung des Bedarfs. Die ,Regionalplanerische Standorteinordnung” un-
tersucht zwar (nachgefragte) Bedarfe und {ausgewahlte} Angebote, enthilt
aber keine 6konomische Bedarfsanalyse, sondern lediglich Ergebnisse einerim
Zuge der ,Standorteinordnung” durchgefiihrten Umfrage unter sechs Wirt-
schaftsforderern in der Region. Vielen der Antworten von Wirtschaftsforde-
rern fehlt jedoch eine umfassende konkrete Datenbasis, wirtschaftsstruktu-
relle Analysen wurden nicht angestelit.

Sehr eigenwillig ist auch der vom Planer selbst durchgefithrte Standortver-
gleich. Das selbst entwickelte Vergleichsraster gewichtet sehr stark die reine
StandortgroBe; kein Wunder also, dass der hypothetisch mit untersuchte IPO
als Vorzugsstandort ,herauskommt”! Diese willkiirlich festgelegte Wichtung
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ist wissenschaftlich und methodisch nicht fundiert und kann nicht zur Begriin-
dung des Vorhabens herangezogen werden.

Konkret werden It. Standorteinordnung hingegen nur kleinere Gewerbefla-
chen angefragt, auch wenn das vom Befragten mit fehlenden Angebot begriin-
det wird, was nicht nachvollziehbar ist {Zirkelschluss!): , Die aktuellen Anfra-
gen bei der Stadtentwicklungsgesellschaft orientieren sich aber an dem der-
zeitigen Flachenangebot, das lediglich aus 'Kleinflachen' besteht, im Regelfall
0,25 bis 1,0 ha. {...) Auch an die Wirtschaftsforderung der Landeshauptstadt
Dresden werden eher Nachfragen gestellt, fir die es im Fldchenbestand der
Stadt auch Angebote gibt. So werden Flachen tiber 20 ha bei der Stadt Dresden
gar nicht nachgefragt” (S. 21.)

Urspriinglich geplant, intensiv beworben und in der politischen Diskussion als
ein besonders wichtiger Grund fir die Realisierung des IPO herausgestellt, in-
teressanterweise nun aber nicht als Planrechtfertigung angefithrt wurde zu-
dem ein ,Vorsorgestandort” auf Fldche D. Er war nach friihen Darstellungen
der entscheidende Impuls und Aufhdnger fiir das Projekt IPO. Auch dieser Be-
darf scheint nun nicht mehr gegeben, jedenfalls wurde der Vorsorgestandort
aus dem Regionalplan gestrichen. Damit ist u.E. die einzige belastbare pla-
nungsrechtliche Begriindung fur die Entwickiung des Teilbereichs D weggefal-
len und insgesamt die fachliche und die rechtliche Begriindung des Projekts in
Frage gestellt. Voraussetzung fiir die Schaffung einer planungsrechtlichen
Grundlage fiir den IPO wire deshalb ein vorgeschaltetes Zielabweichungsver-
fahren, das durch die Landesdirektion durchgefithrt werden musste.

Ein Bedarf ist also gar nicht vorhanden. Der Planverfasser selbst erwdhnt auch
an anderer Stelle mehrfach, dass es bislang auch noch keine interessenten und
keine konkrete Nachfrage nach den Flachen gibt, also auch keinen hinreichen-
den Plananlass, so z.B. im Umweltbericht (S. 74) ,,... aufgrund fehlender kon-
kreter Unternehmensangaben keine Aussagen getroffen ...“ oder (S. 88): ,Da
zum vorliegenden Vorhaben keine konkreten Angaben zu Vorhaben oder An-
lagen vorliegen, ist die Beriicksichtigung dieser Belange erst im Zuge der Teil-
bebauungsplane bzw. des Genehmigungsverfahrens zu Anlagen mdglich.”
(Umweltbericht S. 88.)

Der Planverfasser kann also einen Bedarf an (groRflachigen) Gewerbeflachen
in der Region nicht belastbar nachweisen. Das ist insofern (liber den reinen
Flichenverbrauch hinaus) problematisch, als ein solcher Nachweis in den vor-
gelegten Unterlagen als zwingende Voraussetzung der Fldichenentwicklung ge-
nannt wird: ,Laut regionalplanerischer Festlegung darf der Vorsorgestandort
nur bei konkretem Ansiedlungsbegehren mindestens eines Ansiedlers mit ei-
nem Flachenbedarf von mind. 20 ha erschlossen werden.” (Machbarkeitsstu-
die, S. 46.)

Vor diesem Hintergrund ist auch eine Forderung mit Landesmitteln unwahr-
scheinlich, wie das ebenfalls bereits in der Machbarkeitsstudie formuliert ist:
»Laut Ziel der Regionalplanung kann die Ausformung der 'Vorranggebiete
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GroRansiedlung Industrie und Gewerbe' im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung nur bei nachgewiesenem Bedarf zur Ansiedlung einer konkreten ge-
werblichen GroRinvestition erfolgen. Eine Inanspruchnahme zur Ansiedlung
von kleinteiligem Gewerbe, auch nur in Teilen der Flache, ist nicht zuldssig.
Zudem besteht der Grundsatz, dass die Einrichtung von interkommunalen Ge-
werbegebieten verstarkt anzustreben ist.” (Machbarkeitsstudie, S. 22.)

Die noch zu entwickelnden Flachen des IPO konkurrieren auf dem Markt na-
turlich mit den bereits erschlossenen und versiegelten, aber noch nicht beleg-
ten Flichen in der Region: , Das Untersuchungsgebiet 'konkurriert' daher mit
[anderen] Gebieten, insbesondere fiir den Raum 'Oberes Elbtal' mit den aus-
gewiesenen Vorranggebieten in Dippoldiswalde und Dohma.” (Machbarkeits-
studie, S. 22.)

Im Fazit ist festzuhalten, dass mit dem Vorhaben Flachenversiegelung in er-
heblichem AusmaR ohne konkreten Bedarf beschlossen (und mit Landesmit-
teln geférdert?) werden soll, weshalb wir es ablehnen. Es fehlen zudem be-
lastbare, regional ausgerichtete Variantenuntersuchungen bzw. eine Priifung,
wie der eventuelle Bedarf flichensparend und unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes des Flachenrecyclings gedeckt werden kénnte, bevor weitere
Ackerflichen mit hohen Ackerwerten in Anspruch genommen werden.

Der fehlende Bedarf bedingt, dass keine Planrechtfertigung gegeben ist. Wie
der Freistaat selbst an anderem Ort ausfiihrt: ,Die Unzuldssigkeit von Projek-
ten kann nach § 34 Abs. 3 BNatSchG iberwunden werden, ,wenn zwingende
Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieflich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art’ dies notwendig machen und zumutbare Alter-
nativen’ nicht gegeben sind.”

ErschlieBung

Zur duReren ErschlieBung ist der Bau einer neuen Anschlussstelle ,IPO” an der
B172n geplant. Die vorgelegten Planungen zeigen aber, dass diese (verkehrs-)
rechtlich nicht genehmigungsfihig ware, da nicht regelkonform umsetzbar
wiire. Denn die Anschlussstelle wird raumlich in unmittelbarer Nachbarschaft
zum im Bau befindlichen Knotenpunkt (KP) B 172/B 172a (Dreieck Pirna Sid,
Ortsumgehung Pirna) eingeordnet. Dies widerspricht den Planungsgrundsat-
zen der RAA und ist grundiegender, nicht heilbarer Mange! der Planung. Die
sich aus der Planung ergebenden Verkehrssicherheitsdefizite sind inakzepta-
bel.

Schutzgut Mensch / Lirm

Die Neuansiedlung von Industrie in teils unmittelbarer Nachbarschaft zu einer
Wohnbebauung und anderen geschiitzten bzw. bereits mit Gerduschkontin-
genten vorbelasteten Flachen und Nutzungen ist einer der gravierendsten
Fehler in der grundlegenden Herangehensweise an dieses Projekt.
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Sie widerspricht dem Grundanliegen und der allgemein iiblichen planerischen
Herangehensweise, Industrie und Wohnen auch in der bestehenden Sied-
lungsstruktur moglichst rdumlich zu trennen, um der Bevolkerung gesunde
und nachhaltige Wohn- und Lebensbedingungen dauerhaft zu gewahrleisten.
Die Schalitechnischen Berechnungen/Kontingentierungen sind fehlerhaft, da
die Gebietszuordnung fehlerhaft ist und damit von falschen (zu hohen) Beur-
teilungspegeln ausgegangen wurde. (...) Unabhédngig davon sind die ausgewie-
senen Larmemissionskontingente insbesondere auf Flache D und C so gering,
dass eine industrielle Ansiedlung nicht méglich sein wird.

Schutzgut Klima:

Das Schutzgut Klima ist nicht ausreichend betrachtet und planerisch untersetzt
worden, obwohl die Bauleitplanung ein gutes Instrument fiir die Festlegung
energiesparender Bauweisen und ErschlieRung ist, wie der Umweltbericht
selbst feststellt: ,Verbindliche Energetische oder Klimaschutzziele kénnen
bauleitplanerisch [nur] iber Festsetzungen im Bebauungsplan, zum Beispiel zu
Art und MaR der baulichen Nutzung, Baugrenzen oder Zuschnitt der Grund-
stiicke erreicht werden. Seit 2011 kénnen auf Basis des § 9 Abs. 1 Nr. 23 b auch
Festsetzungen zur Nutzung erneuerbarer Energien oder Kraft-Wéarme-Koppe-
lung, etc. getroffen werden.” (Umweltbericht S. 91.) Méglich sind Vorgaben zu
Orientierung der Gebdudekorper und Dachneigung, zur Nutzung erneuerbarer
oder CO;-armer Energietrager (S. 91) u.a. Dennoch sind entsprechende Fest-
legungen im Entwurf des B-Plans nicht gemacht worden.

Die Beriicksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes verlangt auch das
BauGB (§ 1a, Abs. 5): ,,Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch
MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche,
die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.

Zur mikroklimatischen Modellierung:

Wie der Planverfasser feststellt, ,beschrankt ... das Gesamtvorhaben laut Kli-
magutachten ... die Entstehungsrdume fir Kaltluft”, er geht aber davon aus,
Ldass aber [kein] nachteiliger Effekt fir das Siedlungsklima von GroR- oder
Kleinsedlitz zu erwarten ist” (S. 74), auch nicht fiir Pirna u.a. Ortschaften. Denn
,die mehrere Dekameter méachtigen Kaltluftstrdmungen aus dem Seidewitztal
und dem Miiglitztal bleiben in ihrer Funktion erhalten ...“ (ebd.).

Das mag zwar in der Gesamtschau korrekt sein, aber die im Zuge der Planung
durchgefiihrte Kaltluftmodellierung zur lokalklimatischen Bewertung kommt
zumindest teilweise zu widerspriichlichen Ergebnissen:

s Es gibt {erhebliche) Verdnderungen, aber hauptsdchlich bei der Kalt-
luftentstehung, die sich It. Gutachten aber ,nur” verzogert.

e Die Kaltluftseen und -strome verdndern sich angeblich durch die ge-
plante Bebauung nur unerheblich, da diese dicker (,machtiger”) sind
als die Traufhdhen. Kleine Erhebungen werden angeblich von Siiden
her ,iiberflossen” (S. 16).
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Vor diesem Hintergrund wird behauptet, dass insgesamt die Auswirkungen
der Planung als unerheblich einzustufen seien: ,,Relevante Verdanderungen der
Kenngrofen fur die Kaltluftentstehung und den -abfluss bei voll ausgebildeter
Kaltluft bei Umsetzung der Planung sind im Untersuchungsgebiet nicht zu
prognostizieren. Die berechneten Verdnderungen in der Anfangsphase ohne
Beriicksichtigung von moglichen Minderungsmalinahmen werden nachfol-
gend beschrieben.” (Ebd.)

Dagegen spricht aus unserer Sicht:

e Die (selbst berechneten) erheblichen Riickgange (Tab. S. 22) liegen
meist weitaus Uber den ,geringen” 10% Verdnderung.

¢ Die geplanten, MinimierungsmaRnahmen” sind von der Fldche her ge-
sehen minimal und entsprechen sowieso dem, was man heute bei
neuen Plangebieten (tw. aufgrund gesetzlicher Verpflichtung) macht:
StralRen- / Fassadenbegriinung, breitere Abstandsfidchen an den Stra-
Ben, ...

e Die Kaltluftphasen sind zu ca. 42% (DWD 2009-2018) kurze Phasen mit
max. 2 Stunden Linge {vgl. Grafik S. 15) — das ist die (durchschnittliche)
Kaltluftentstehungszeit (,im Mittel 2h“; S. 23). D.h., dass insgesamt
doch weniger Kaltluft entsteht, weil weniger Zeit fiir die Entstehung
vorhanden ist, also kaum {ber die Anfangszeit (,Kaltluftentstehungs-
phase”) hinaus Kaltluft gebildet wird.

¢ Dennoch beziehen sich die Aussagen auf Situationen mit ,voll ausge-
bildeter Kaltluft”, also Situationen, die de facto selten eintreten.

U.E. sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das lokale Klima damit eben
nicht unerheblich. Und gerade in Zeiten der Hitze- und Diirresommer miissen
Kaltluftgebiete und -schneisen erhalten bleiben, um den belasteten Menschen
in den Gberhitzten Innenstddten Linderung zu verschaffen.

Der Planverfasser stellt Kaltiuftschneisen hingegen — aufgrund der Vorbelas-
tungen — sogar als etwas Negatives dar: ,Die im Bereich des Plangebiets im Ist-
Zustand entstehende Kaltluft ist aufgrund der Ndhe zur A17 und BundesstraRe
172a durch Kfz-Abgase vorbelastet. Emissionen, welche in die sich bildende
Kaltluft emittieren, werden durch die fehlende turbulente Durchmischung an-
gereichert. Diese Luftbeimengen werden anschlieRend mit der Kaltluft in die
Siedlungsbereich transportiert. Durch die Umsetzung der Planung und damit
das Unterbinden der Kaltluftentstehung auf den Gewerbe-/Industrieflachen
tritt dieser Effekt im Plan-Zustand nicht mehr auf. “ (S. 70.)

Das nimmt der Planverfasser zudem (unbelegt) als Begriindung an, warum der
Landschaftsrahmenplan hier keine Kaltluftentstehungsgebiete darstellt (vgl.
Umweltbericht S. 34). , Die Fortschreibung des Regionalplanes mit Stand 2019
verifiziert die klimatischen Darsteliungen und stelit im Landschaftsrahmenplan
keine Kaltluftentstehungsgebiete auf den Flachen dar, mit der Begriindung,
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dass seitens des regionalen Verbandes eine Abgrenzung zu schadstoffemittie-
renden Verursachern (BAB A17) und Wichtung der Raumbedeutsamkeit vor-
genommen wurde.”

Hierbei handelt es sich um eine unzuldssige Festlegung seitens der Planungs-
behérde (nicht Fachbehdrde), denn eine solche theoretische Abgrenzung exis-
tiert natirlich nicht bzw. setzt den Bau der geplanten , Kaltluftriegel” schon als
gegeben voraus, obwohl er mit dem vorgelegten Plan erst ermdglicht werden
soll. Wir stehen dagegen auf dem Standpunkt, dass Kaltluft {trotz Vorbelas-
tung) nichts Negatives ist; im Gegenteil sollen Kaltluftentstehung und -stro-
mung bewahrt werden, wie es auch von Klimaforschern und Medizinern ge-
fordert wird.

Vollends skurril wird die Argumentation beim Thema Minimierung der Auswir-
kungen des Verkehrs: ,Erhebliche Auswirkungen durch Verkehr wurden durch
die planerische Vorsorge zur Anlage einer direkten Anschlussméglichkeit der
grofien Baufldchen gemindert” (S. 74). Es wird also behauptet, die Anlagen zur
sowieso notwendigen inneren Erschliefung seien (nur) zur Minimierung der ne-
gativen Auswirkungen der durch den Verkehr belasteten Luft geplant.

Schutzgut Wasser

Der IPO tragt maRgeblich zu einer weiteren Verscharfung der Hochwasserge-
fahr fiir das Stadtgebiet Pirna bei. Dies widerspricht allen sachlichen und recht-
lichen Schutzzielen. Aus unserer Sicht ist schon deshalb der IPO nicht geneh-
migungsfahig. Die Flichen B, C und D werden massive Anderungen im Wasser-
abfluss bei Starkregenereignissen hervorrufen. Aufgrund der steilen Gefdlle
und eingeengten Abflussprofile treten hohe FlieRgeschwindigkeiten und damit
hohe hydrodynamische Belastungen auf. Das betrifft auch zum Teil Ausbruch-
und FlieBwege, welche sich parallel zu den Gewdssern ausbilden. Daraus re-
sultiert bereits jetzt ein hohes unmittelbares Gefahrenpotenzial fiir die Men-
schen in diesen Gebieten. Besonders kritisch muss die Dynamik der Abflusssi-
tuation bewertet werden. Z.B. aufgrund des steilen Gefélles der Flache D (ggf.
auch unter Beriicksichtigung einer zukinftigen Terrassierung bzw. Gelénde-
profilierung) und eingeengter Abflussprofile wird z.B. der Abfluss in Richtung
Merbitzens-Griindel im dargestellten Spitzenabfluss von 1.4 auf 6.4 m?®/s (also
fast Faktor 5) zunehmen. Dieser zusatzliche Abfluss bedroht dabei u.a. die
Wohngebiete Oberlindigt, Postweg und Zehista.

Wegen der anerkannten Dynamik der Wasserabfliisse kann aus unserer Sicht
auch nicht eine singuldre/ getrennte Betrachtung der Wasserabfliisse aus ein-
zelnen Projekten/Vorhaben erfolgen sondern es ist das Gesamtgebiet in sei-
nem Gesamtzusammenhang zu betrachten. Deshalb fordern wir fir HQ(100)
fur das gesamte Einzugsgebiet der Seidewitz von Zuschendorf bis Pirna eine
Wasserspiegellagenberechnung fiir den Istzustand und fur den Planzustand
(Endausbau IPO) sowie einen malgebenden Zwischenzustand {PO durchzu-
fithren und deren Ergebnisse in Uberschwemmungskarten und Intensitatskar-
ten darzustellen.
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Lt. EU-Wasserrahmenrichtlinie darf der Zustand vorhandener Gewadsser inkl.
Grundwasser nicht negativ verandert werden. Hierzu gibt es keine Ausfiihrun-
gen in den ausgelegten Unterlagen. Der Planverfassers hat dies in geeigneter
Form nachzuweisen.

Schutzgut Boden

Fur das Vorhaben solien Boden mit hoher bis sehr hoher Bodenfruchtbarkeit
und hohem bis sehr hohem Wasserspeichervermdgen sowie mittleren bis ho-
hen Filter- und Puffereigenschaften (vgl. Umweltbericht, Punkt 2.3.1) in An-
spruch genommen werden. Solche Béden sollten generell, auch mit Blick auf
die klimatischen Veranderungen, die Zunahme von Starkregen und auch die
Versorgungssicherheit der Bevélkerung und einer Regionalisierung von Ver-
sorgungskreisldufen nicht Gberplant werden.

Denn selbstverstandlich fihrt das Vorhaben zu erheblichen schédlichen Bo-
denverdnderungen, die als dauerhaft und nachhaltig zu bezeichnen sind (s.a.
Umweltbericht, S. 66). Dies zudem groRfldchig, denn es geht um ca. 140 ha
Gewerbe-Baufliche und auf den versiegelten Bauflachen ist eine Grundfla-
chenzahl (GRZ) von 0,8 geplant, d.h. die Grundstiicke kdnnen zu 80% versiegelt
werden und verlieren damit sémtliche Bodenfunktionen.

Den Verlust an Flache und Bodenfunktionen ,durch eine Uberkompensation
anderer Schutzgiiter auszugleichen (vgl. Kap. 4)“ (ebd.), sehen wir ebenfalls
kritisch, denn diese kdnnen nicht einfach durch andere ,,Umweltmedien” er-
setzt werden.

Zudem sollen wie gesagt keine wenig ertragreichen, sondern ,Béden mit ho-
her natirlicher Bodenfruchtbarkeit und hohem Wasserspeichervermégen der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen” werden. Angesichts der Vielzahl im-
mer noch vorhandener und nicht sanierter Altindustriestandorte, die sich fiir
die Ansiedlung von Gewerbe eignen, ist das fiir uns nicht nachvoliziehbar. Ge-
rade die fruchtbaren Bdden miissen bewahrt werden. Zudem gibt es einen Be-
schluss des Landtags, dass wertvolle Ackerbdden nicht fiir Ausgleichsmafinah-
men verwendet werden sollen, was hier ebenfalls geplant ist.

Schutzgut Luft

Zu erwartenden Luftbelastungen durch die anzusiedeinden Betriebe macht
der Plan keine Aussagen, was damit begriindet wird, dass es bislang wie aus-
gefiihrt keine Nachfrage und damit auch keine Einschdtzung gibt, welche Art
Betriebe sich ansiedeln werden. Die Fragen sollen im Zuge der Genehmigung
der Teilbebauungsplane geklart werden.

Dazu halten wir fest: Aufgrund fehlender Unterlagen und Untersuchungen
kdnnen wir zum aktuellen Zeitpunkt keinerlei Aussagen zu den Auswirkungen
auf das Schutzgut Luftqualitdat machen.

Schutzgut Natur / Biodiversitit: Artenschutz

Im Folgenden gehen wir ausfuhrlicher auf die Aussagen und MafRnahmen zum
Artenschutz ein. Konkret beziehen wir uns auf den Umweltbericht (S. 39ff), das
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Artenschutzgutachten das Griin- und Kompensationskonzept sowie die FFH-
Erheblichkeitspriifung.

Flora:

Wie der Planverfasser selbst darlegt, ,liegen ... zum floristischen Artenbestand
keine flaichenbezogenen Angaben vor.” (Umweltbericht, S. 39.) Das ist aus na-
turschutzfachlicher und planungsrechtlicher Sicht nicht ausreichend, um den
aktueilen Bestand der Flora angemessen einzubeziehen und geeignete MaR-
nahmen zu ihrem Schutz zu entwickein.

Wir erwarten deshalb eine Kartierung der aktuell vorkommenden floristischen
Werte im Plangebiet, um den geplanten Eingriff naturschutzfachlich beurtei-
len zu kénnen. Vorher kénnen auch zu dieser Thematik keine Aussagen getrof-
fen werden.

Fauna:

Relevante faunistische Arten wurden — wenn auch teilweise mit methodischen
Mingeln (s.u.) — erfasst und genannt (S. 44ff). Insbesondere die nach EU-Recht
geschiitzten Arten missen ausreichend beriicksichtigt und geschiitzt werden.

Eine pauschale Aussage, dass ,aufgrund der Lage im Nahbereich zur stark be-
fahrenen B 172a sowie BAB 17 ... die vorkommenden Arten an ein gewisses
Mal von Lirmimmission gewshnt” (FFH-Priifung, S. 3) seien, reicht als Beleg
fur geringe Larmempfindlichkeit nicht aus.

Insgesamt fehlen belastbare Belege nicht nur fiir die angenommene geringe
akustische Storanfilligkeit insbesondere der Feldlerche, sondern auch fir die
angenommene Lebensraumflexibilitdt sowie die Verfiigbarkeit von Ersatz-Le-
bensraumen. Dennoch wird behauptet: , Aufgrund ihrer Flexibilitdt kdnnen
2.B. betroffene Vogelarten auf Lebensrdume im Umfeld ausweichen, wo sie
ausreichend Brut- und Nahrungshabitate vorfinden {z.B. Miglitztal, Seidewitz-
tal).” (Umweltbericht S. 79.) Wir weisen darauf hin, dass der Nachweis dafir
sowie der Nachweis, dass dort ausreichend Potenzial vorhanden ist, fehlen.

Feldlerche:

Nachgewiesen wurden 55 Brutpaare auf den Ackerfldachen, flachig verteilt. Da-
von nisten 44 auf geplanten Bau- oder Kompensationsfldchen.

Die Feldlerche wird in der Vorwarnstufe Rote Liste Sachsen aufgefiithrt und
weist in Sachsen einen unzureichenden Erhaltungszustand auf (Umweltbericht
S. 44). Es sind deshalb besondere und vorzeitige MalBnahmen zu ihrem Schutz
notwendig.

In die Bestande der Feldlerche wird mit dem Vorhaben erheblich eingegriffen,
eine Minimierung sei nicht moglich. Der Planverfasser entwickelt zum Aus-
gleich die MaRnahme CEF1 (s.u.). Wie der Plan festlegt, ist diese zwingend vor
Beginn der ErschlieBungsarbeiten umzusetzen. Wir fordern (s.0.) zudem, dass
der Eintritt dieser Voraussetzung untersucht und von einem Gutachter besta-
tigt wird.

Wir stellen zudem die Aussagen zur Lirmempfindlichkeit der Art in Frage. In
einer dsterreichischen Studie zu den Habitatanspriichen der Feldlerche wurde
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in einem BMVIT-Projekt (Bieringer et al. 2010) und einem FuE-Vorhaben liber-
einstimmend eine verkehrsabhdngig reduzierte Besiedlung in Entfernungen
von mehreren 100 m festgestelit (Garniel et al. 2007). Eine eindeutige Er-
klarung fur dieses Verhalten konnte nicht geliefert werden. Ein statistisch kla-
rer Zusammenhang mit dem Ldrm konnte zwar nicht nachgewiesen werden
(Bieringer et al. 2010). Die Feldlerche ist dafiir bekannt, dass sie ihre Umwelt
in erster Linie optisch wahrnimmt und zu verschiedenen Landschaftselemen-
ten einen fiir Singvogel uniblich groBen Abstand hélt (Daunicht 1998). Eine
besonders hohe Empfindlichkeit gegen optische Storungen, die auf den
ausgedehnten Singfliigen intensiv wahrgenommen werden, ist daher nicht
auszuschlieRen. (Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND
STADTENTWICKLUNG, Abteilung StraBenbau: ,Arbeitshilfe Vogel und Stra-
Benverkehr”, Ausgabe 2010 (Ergebnis des Forschungs- und Entwicklungsvor-
habens FE 02.286/2007/LRB ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Ver-
meidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna”
der Bundesanstalt fur StraBenwesen).)

Zum Ausgleich der Eingriffe in die Feldlerchenpopulation ist im Kompensati-
onskonzept die MaRnahme CEF {Feldlerchenfenster auf 78 ha) geplant. Sie soll
dazu dienen, die insgesamt 39 Brutreviere der Feldlerche, die aufgrund der
Flacheninanspruchnahme verloren gehen, auszugleichen.

Zum ,Ausgleich der Feldlerchenbrutpldtze und Forderung von Arten der Ag-
rarlandschaft” wurde sollen pro nachgewiesenem Brutpaar 4 Feldlerchenfens-
ter auf 2 ha Fliche realisiert werden, d.h. Schaffung von je zwei Feldlerchen-
fenstern je Hektar auf 78 Hektar Ackerflache. Nach Riicksprache mit unseren
Experten sind die bislang geplanten Manahmen jedoch ungeeignet und ihr
Erfolg wissenschaftlich nicht belegt. Deshalb sind andere, geeignete Mafinah-
men zu entwickeln und verbindlich festzulegen. Eine aus unserer Sicht sinn-
volle MaRnahme wire die Umwandiung einer ganzen grofen Ackerflache in
eine Feldlerchenfliche durch Umbruch und Ansaat entsprechender Vegeta-
tion und Sicherstellung einer artgerechten Pflege. Die Flache sollte relativ
eben sein und moglichst nicht an Wald angrenzen. Die MaRnahme muss — wie
der Plan bereits formuliert — vor Beginn der eigentlichen ErschlieBungs- und
Baumalnahmen nachweislich wirksam sein.

Zauneidechse:

Betroffen von dem Eingriff sind It. Plan auch Bestdnde der Zauneidechse. Die
integrierte MaRnahme CEF2 soll den Verlust an potenziellen Habitaten der
Zauneidechse durch Uberbauung und Verschattung auf prognostizierten 9,3
ha ersetzen. Dazu werden Schutz-, Fang- und UmsetzungsmalRnahmen sowie
die Errichtung von Ersatzhabitaten geplant. (Umweltbericht S. 11.)

Zunichst stellt sich die Frage, warum der Planverfasser von , potenziellen Ha-
bitaten” spricht? Wenn die Zauneiechse vorkommt, sind deren Habitate nach-
zuweisen und zu untersuchen. Ist dies noch nicht geschehen, so ist zundchst
eine Nachuntersuchung durchzufiihren. Erst dann kénnen die Auswirkungen
auf die Art bewertet und geeignete AusgleichsmaRnahmen geplant werden.
Als Ausgleich fiir den Verlust von Zauneidechsen-Habitate ist im Kompensati-
onskonzept geplant, weitere Flachen von rund 36,5 ha von Intensivacker zu
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extensivem Grinland umzuwandeln (CEF2: Extensivgriinland fiir Zauneidech-
sen). Diese Flichen ,mit produktionsintegrierter Kompensation liegen aufer-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, stehen aber in direktem
raumlichen Zusammenhang. Auch hier ist die genaue Ausrichtung bzw. die
Auflagen einer extensiven Griinlandwirtschaft fiir die Kompensationsflachen
in Zusammenarbeit mit den Landbewirtschaftern und den Fachbehérden noch
zu definieren.” (S. 111.)

Es fehlen neben der raumlichen Verortung auch Belege fiir die angenommene
Wirksamkeit der MaRnahme zwecks Férderung der Zauneidechse und damit
der Nachweis, dass schadliche Auswirkungen auf den Bestand ausgeglichen
werden kdnnen. Wir vertreten bis zum Nachweis des Gegenteils die Auffas-
sung, dass diese Malnahme schon deshalb nicht geeignet ist, da es sich bei
Extensivgriinland nicht um den typischen Lebensraum der Zauneidechse han-
delt. Diese benétigt vielmehr sandige, halboffene Lebensrdume auf Mager-
standorten, was hier definitiv nicht gegeben ist.

Fledermduse:

Im Gebiet wurden trotz unzureichender Erfassungsmethoden (s.u.) bereits
zahlreiche, auch besonders und nach EU-Recht geschiitzte Fledermausarten
nachgewiesen, die durch das Vorhaben beeintrdchtigt werden. Das legt auch
der Umweltbericht dar: ,Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele der FFH-Ge-
biete in Bezug auf Fledermause nicht auszuschlieBen.” (S. 59.) Die MaBnahme
CEF3 soll den Verlust an Fledermaushabitaten ausgleichen und besteht in der
Schaffung von insgesamt 6 Fledermausersatzquartieren,

Wir missen an dieser Stelle zunichst darauf hinweisen, dass die durchge-
fiihrte Fledermausuntersuchung als unzureichend und einseitig zu betrachten
ist. Fiir eine ausreichend konkrete Untersuchung bedarf es eines Methoden-
mixes bestehend aus Detektoruntersuchungen, Netzfingen und Quartierkon-
trollen. Daneben spielt die Altdatenrecherche ebenfalls eine groRe Rolle.

Die durchgefiihrte Recherche bzw. deren Riickschliisse sind deshalb unzu-
reichend. Der Abfrageradius von 500 Metern ist zu klein. Mit ordentlicher Re-
cherche wire man zu dem Wissen gekommen, dass sich in Pirna-Zehista eine
Wochenstube der Kleinen Hufeisennase und in Pirna eine Wochenstube des
GroRen Mausohrs befindet. Beide Arten sind in den Anhédngen IV und Il der
FFH-RL enthalten, und beide Arten fliegen sehr strukturgebunden.

Es wird beschrieben, dass quartiertrachtige Bereiche einmal optisch mit
Lampe und Endoskop begutachtet wurden. Im Text werden mehrere Kontrol-
len geschildert. Daten zu den Kontrollen sind jedoch nicht zu genannt; wir bit-
ten um Nachweis. Sofern es bei einer Kontrolle blieb, ist die Methodik unzu-
reichend angewandt, da Fledermduse im Jahresverlauf sehr haufig ihre Quar-
tiere wechseln.

Insbesondere bei der Kleinen Hufeisennase muss eine vertiefende Untersu-
chung mittels Horchboxen stattfinden. Dazu miissen mehrere Horchboxen an
verschiedenen Leitstrukturen zu mehreren Terminen im Untersuchungsgebiet
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(UG) aufgestellt werden, um die Raumnutzung der Art im UG zu untersuchen.
Fine Batcorder (BC)-Erfassung an lediglich 3 Standorten ist hierfiir absolut un-
zureichend. Generell ist die Untersuchung an 3 BC-Standorten unzureichend,
die ,,obligatorische” BC-Erfassung im Juli fehlt hier véliig. Damit sind im hoch-
sensiblen Zeitraum von Wochenstubenzeit und Fliiggewerden der Jungtiere zu
wenige Daten erfasst. Im westlichen Untersuchungsgebiet fand gar keine Er-
fassung statt. Es gibt z.B. eine Karte mit Angaben zu Nahrungshabitaten, die zu
hinterfragen ist, da in einigen der angegebenen Nahrungshabitate gar keine
Erfassung stattfand.

Zudem missen wir kritisieren, dass Netzfange gar nicht durchgefiihrt wurden.
Netzfange dienen dazu, Arten zu bestimmen, die man mittels Bioakustik nicht
erfassen kann. Auflerdem kann man hierliber Reproduktionsindizien erhalten
(Fang von graviden/laktierenden Weibchen und Jungtieren). Diese Informati-
onen dienen dazu, die Bedeutung des UG fiir die Lokalfauna besser einschat-
zen zu kénnen.

Da insofern methodisch noch ,viel Luft nach oben” ist, sind auch die darauf
aufbauenden Einschatzungen zu anlage-, bau- und betriebsbedingten Beein-
trachtigungen mangelhaft. Hervorzuheben sind die strukturgebundenen Fle-
dermausarten, die mit Wochenstuben in der Umgebung vorkommen und das
UG potenziell an Leitstrukturen nutzen, um z.B. zu wertvollen Nahrungshabi-
taten in den FFH-Gebieten zu gelangen. Bis auf die nachgewiesene Nymphen-
fledermaus ist bei allen festgesteliten Fledermausarten auch mit einem flachi-
gen Vorkommen zu rechnen, da deren Aktionsradien entsprechend weit rei-
chen (3-20 km). Bei der Nymphenfledermaus betrégt der Aktionsradius in der
Wochenstubenzeit hingegen nur ca. 1km.

Wir weisen noch darauf hin, dass die Grenzen der Erfassungen auch vom Plan-
verfasser selbst erkannt werden {vgl. z.B. FFH-Priifung, S. 9, 16): ,Die Erfas-
sungsergebnisse der Untersuchungen lassen jedoch keine abschlieBende Be-
urteilung der Beeintrachtigung der Fledermausarten des FFH-Gebietes zu“ und
kann ,eine Beeintrachtigung der Kohdrenzfunktion zwischen NATURA-2000-
Gebieten ... aus gutachterlicher Sicht fiir die Artengruppe der Fledermduse
nicht ausgeschlossen werden.” (Erheblichkeitsvorpriifung, Artenschutzgut-
achten S. 21.) Damit kann der Eingriff nicht abschlieRend beurteilt werden.

Zum Fazit auf S. 22 ist also festzuhalten, dass die hier gemachten Aussagen zur
Nicht-Beeintrachtigung nicht ausreichend belegt sind, weder mit Fachliteratur
noch mit eigenen Erhebungen / Untersuchungen / Nachweisen. Dementspre-
chend sind weitere vertiefende Untersuchungen notwendig, um den geplan-
ten Eingriff auf Grundlage belastbarer Daten bewerten zu kénnen.

Neuntédter:

Zum Ausgleich von negativen Auswirkungen auf die Bestdnde des Neuntdters
ist die MaRnahme CEF4 geplant. Sie besteht in der Pflanzung von Hecken so-
wie Gehdlzbestdnden von mindestens 300 m Lange und ca. 4 m Breite. Auch
hier stellt sich aus fachlicher Sicht die Frage, ob diese MaBnahmen geeignet
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und ausreichend sind? Der Neuntdter besiedelt halboffene Lebensraume,
insb. Wiesen mit Randstrukturen, und bevorzugt hohe Dornenstriucher, die
erst einmal wachsen missen. Auch hier besteht weiterer Untersuchungsbe-
darf, um geeignete Aussagen zu treffen.

Auswirkungen auf Schutzgebiete

Zur Bewertung der Auswirkungen:

Generell geht der Planverfasser davon aus, dass benachbarte FFH-Gebiete
durch die vorgesehenen Griin- bzw. Gestaltungsmalinahmen ausreichend ge-
schiitzt werden kdnnen: Die ,FFH-Gebiete liegen auBerhalb des Plangebietes
bzw. Zweckverbandsgebietes” (S. 59).

Diesbeziiglich weisen wir darauf hin, dass (negative) Einwirkungen auf das Ge-
biet und seine Bestdnde auch relevant sind, wenn die Gebiete nicht flachen-
haft betroffen sind. Das heilt, allein die Tatsache, dass das FFH-Gebiet nicht
Teil des Plangebiets ist, belegt nicht, dass es keine negativen Auswirkungen
auf das Gebiet geben kann. Auch der angenommene , Wirkkreis” von 500m (s.
a.a.0.) ist nicht belegt und nicht nachvollziehbar (s. dort). Deshalb ist die Be-
hauptung, , die FFH-Gebiete werden sich bei Durchfiihrung des Vorhabens un-
verdndert und entsprechend der Managementpldne zu den Gebieten entwi-
ckeln” (S. 60) fur uns nicht nachvoliziehbar.

Fiir erheblich halten wir zudem den Verlust an Flache des LSGs: Dieses soll um
rund 20,1 bzw. 27,0 ha verkleinert werden, was zusammen 13 % der Land-
schaftsschutzgebietsflache ausmacht {vgl. S. 60).

Allgemeine Hinweise zu den geplanten Ausgleichs- / KompensationsmaR-
nahmen (vgl. Umweltbericht S. 22ff, Griin- und Kompensationskonzept):

Generell ist voranzustellen, dass AusgleichsmaBnahmen geeignet, wirksam,
ausreichend und maoglichst, in einigen Féllen zwingend, vor dem Eingriff er-
folgreich angelegt sein miissen. Dies ist eine Genehmigungsvoraussetzung
(§15 Abs. 5 BNatSchG) und muss sichergestellt werden: ,,Ein Eingriff darf nicht
zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Ab-
wigung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im
Range vorgehen.”

Grundsétzlich geht der Planverfasser von ,verschiedenen erheblichen Beein-
trachtigungen von Tierarten [aus], wenn keine VermeidungsmaBnahmen und
CEF-MafRnahmen durchgefiihrt werden”. Die geschiitzten Arten und Lebens-
rdume ,sollen durch verschiedene griinordnerische MaBnahmen von Einflis-
sen abgeschirmt bewahrt werden” (Umweltbericht S. 59).

Der Planverfasser stellt an diversen Stelien dar, dass er davon ausgeht, dass
die negativen Auswirkungen durch die geplanten MaBnahmen ausgeglichen
werden kdnnen: ,Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist bei Umsetzung der



Seite 17/25 NABU

Festlegungen mit keiner Schadigung von Teillebensrdumen, Fortpflanzungs- o-
der Ruhestdtten und deren okologischer Funktionsfdhigkeit zu rechnen. Er-
hebliche und dauerhafte Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna/ biologische
Vielfalt sind bei Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen nicht zu
erwarten.” (Umweltbericht S. 75.) ,Die Betroffenheit des Schutzgutes
Fauna/biologische Vielfalt durch das Vorhaben ist erheblich. Firr verschiedene
Arten und Artengruppen sind Vermeidungs- und Kompensationsmalnahmen
erforderlich.” (Umweltbericht S. 79.)

Es gilt also zu prifen, ob die vorgeschlagenen Maflinahmen geeignet und aus-
reichend waren, um den (aus unserer Sicht nicht notwendigen; s. Bedarf) Ein-
griff auszugleichen.

Voranzustellen ist dieser Priifung, dass so genannte , Gestaltungsmafinah-
men” laut hdchstrichterlicher Rechtsprechung nicht als Ausgleichs- und Ersatz-
maRnahmen gerechnet werden konnen (vgl. u.a. BVerwG 9 VR 7.05): die ,vor-
gesehene Neupflanzung von 105 Einzelbdumen sowie Gehdlzstrukturen von
der Planfeststellungsbehorde [wurde] lediglich als GestaltungsmaRnahme an-
gesehen ...” (Urteilsbegriindung, S. 14).

Das heiRlt, gemiR Rechtsprechung sind Gestaltungsmanahmen / Verkehrsbe-
gleitgriin keine KompensationsmaBnahmen und diirfen nicht zum Ausgleich
der MaRnahme (s.u.) mitbilanziert werden. Zu diesen GestaltungsmaBnahmen
zdhlen z.B. alle Pflanzungen, die in erster Linie der Abschirmung bzw. Einhe-
gung des Industriegebiets dienen und schon aus immissionsschutzrechtlichen
Grinden angelegt werden.

Das betrifft folgende, in der Zusammenfassung der Ausgleichsmalnahmen
(Umweltbericht S. 99ff), die u.E. nicht als solche anrechenbar sind:
Verkehrsgriininsel

Verkehrsgrin

zusétzliche Griin-/Baumstreifen (,trassenbegleitend”)

Abschirmung

bzw. generell die unter Pkt. 4.2.3 aufgezahlten , Pflanzungen an Verkehrsfla-
chen” mit einer Summe von 29.981 m?, bei denen es sich per Definition nur
um Gestaltungsmalnahmen handelt.

Auch der Planverfasser selbst beschreibt den Zweck der MaBnahmen oft nur
als Abschirmung bzw. Einhegung der geplanten Bau- und Verkehrsfldchen: ,Sie
sollen das Plangebiet zur freien Landschaft bzw. zu den Ortslagen abschirmen
und Bestandsgeholze erganzen.” (Umweltbericht S. 111.)

Damit ist der Ausgleich geringer als im Plan bilanziert und schon damit nicht
ausreichend ausgeglichen. Hier miisste massiv nachgebessert werden.

Zu den einzelnen Ausgleichsmafinahmen (Umweltbericht S. 22ff):

Ein Ausgleich der nicht vermeidbaren Eingriffe ist gemaR § 15 BNatSchG Ge-
nehmigungsvoraussetzung. Mit den bisher geplanten und vorgelegten ,,Kom-



Seite 18/25 NABU

pensationsmaBnahmen” ist aber ein Ausgleich nicht gegeben. Denn die MaR-
nahmen reichen nicht aus, zudem sind Verbindlichkeit und Dauerhaftigkeit der
MaRnahmen nur teilweise gegeben (eine Festsetzung im B-Plan ist z.B. not-
wendig, aber nicht bei allen MaBnahmen gegeben). Zudem handelt es sich bei
vielen geplanten Mafinahmen um Griin- bzw. Gestaltungs-, nicht Kompensati-
onsmafinahmen {s.0.).

Zu diesen, nach unserer Uberzeugung nicht als richtige KompensationsmaR-
nahmen zu zdhlenden GrinmaBnahmen gehdren konkret, da sie lediglich ge-
staltenden bzw. abschirmenden Charakter haben, z.B.:

e Flache A: rund 11.200 m? groRe Feldgeh6lz (K1) im Norden der Fliche
A - ,dichte, abschirmende, standortgerechte Laubgehdlzanpflanzung”
(S. 22, Herv. NABU).

e Ebd.: 15 m breiter Heckenstreifen (K2) zwischen den geplanten Bau-
flichen Al und A2 ,soll deren dauerhafte Trennung absichern”

s Ebs. PK 1-7: ,Sie schirmen die Bauflachen zu den StraBenrdaumen zu-
satzlich ab” (Herv. NABU)

e Ebs.S. 23:,Die rund 3.000 m? groRe, nérdliche Abpflanzung (K3 und
K4) der Flache B wird aus einer bis zu 15 m breiten Heckenanlage ge-
bildet, die das Baugebiet zur freien Landschaft westlich von GroBsed-
litz abschirmen” {Herv. NABU)

o Ebs. K6+7: ,Ein 30 m breiter Streifen zwischen dem Neubauernweg
und der geplanten Fldche B soll zu einem dichten, standortgerechten
Feldgeholz (K7) angelegt und entwickelt werden. Er soll der Abschir-
mung und Eingriinung des Baugebietes dienen” (Herv. NABU)

s K6 = ,gestaltetes Abstandsgriin (mit geringeren Werteinheiten}”
(ebd.) (Herv. NABU)

s ,Zur Anlage des Verkehrsknotenpunktes mittels 4 Rampen ergeben
sich auf der Nordseite der Bundesstrae zwei Grininseln (K12 und 13).
Als Verkehrsbegleitgriin werden sie mit bilanziert.” (S. 25, Herv.
NABU.) Ebs. K14 und K15 (s. S. 26).

e K16/17:,Zur BundesstralRe B172a bzw. den siidlichen Auffahrrampen
soll je ein 10 m breiter Griinstreifen entwickelt werden, dessen stra-
Benabgewandte Halfte (wie bei Kap. 4.3) mit standortgerechten Ge-
hélzen errichtet werden soll.” (S. 26.)

e Verkehrsbegleitgriin K 18-21: 10 m Griinstreifen am Radweg (S. 26.),
z.B. ,5 m breiter Griinstreifen mit Laubbdumen von der Strafle ge-
trennt”

e, Beidseitig der Kreisstrafe sind 2,5 m breite Griinstreifen vorgesehen,
die jeweils mit einer Laubbaumreihe (bestenfalls einer Allee) gesdumt
werden sollen. Dieses Verkehrshegleitgriin wird in die Eingriffsbewer-
tung eingerechnet.” (S. 26.)

»Weitere MaRRnahmen auf dem nicht bebaubaren Anteil der Grundstiicksfl-
chen werden im Bebauungsplan nicht dargestelit. Diese Flachen, insgesamt
Uber 21.000 m?, sind bislang nicht in die Eingriffsbewertung eingegangen.” (S.
25.) Dazu stellen wir fest: Auch nicht bebaubare Grundstiicksflachen gelten
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nicht als AusgleichsmalBnahmen (vgl. S. 24, 25, 27), ,bloR” weil sie nicht be-
baubar sind. 100% ausnutzbare ,Kernflachen” gibt es hier sowieso nicht. Und
deren Gestaltung ist auch nicht naturnah vorgegeben. Zudem sind diese Fla-
chen ohne Festsetzung im B-Plan nicht verbindlich und diirfen ~ da nicht dau-
erhaft — nicht mitbilanziert werden.

Zudem miissen wir darauf hinweisen, dass die Beschreibung der Kompensati-
onsmafinahmen auRerhalb des ZV-Gebiets (Kap. 5.2}, also zu den MaRnahmen
K42-47 fehlt, ebenso Aussagen zur rechtlichen Sicherung, es sind also insge-
samt weitere MalRnahmen notwendig. Auch deshalb ist nicht von einem ge-
eigneten, ausreichenden Ausgleich auszugehen und muss die Genehmigung
versagt werden.

Allgemeine Hinweise zu den geplanten PIK- / CEF-MaRnahmen

Bei den geplanten produktionsintegrierten Kompensationsmaf3nahmen (PiK),
die von den betroffenen Landwirten im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
auf ihren bewirtschafteten Flichen umsetzt werden sollen, handelt es sich
zwar um im B-Plan (Textteil) verbindlich festgelegte CEF-MaRnahmen, sie sind
aber nach Aussage des Planverfassers derzeit ,noch nicht raumlich untersetzt”
{s.u.), obwohl deren Realisierung vor Eingriff notwendig ist: ,,Der Bebauungs-
plan enthalt ,Festsetzungen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierli-
chen o6kologischen Funktionalitdt’, die als 'vorgezogene MaRnahmen (CEF-
MafRnahmen)' vor dem Eingriff zu erfolgen haben. Sie stellen unvermeidbare,
bauplanungsrechtlich nicht abwdgbare Bestimmungen dar, ochne deren Um-
setzung der Eingriff durch das Vorhaben nicht erfolgen darf. Dies sind MaRk-
nahmen zum Ausgleich von Feldlerchenbrutpldtzen, zur Schaffung von Ersatz-
lebensraumen fur die Zauneidechse, zur Schaffung von Ersatzquartieren fir
Flederméduse und zur Schaffung von Gehélzstrukturen u.a. fiir den Neuntéter.”
(s.111)

Diese MaBnahmen miissen also zwingend noch rdumlich untersetzt werden.
AuBerdem ist das Eintreten dieser Voraussetzung gutachterlich zu {iberpriifen
und zu bestétigen (s.0.).

Die wichtigsten MaBnahmen — da definitiv Genehmigungsvoraussetzung —
sind die MaRnahmen CEF1 und CEF2;

Fazit:

Unseres Erachtens stellen die vorgeschlagenen Ausgleichs- und Kompensati-
onsmafinahmen - soweit sie an Hand der vorgelegten, nicht ausreichenden
Unterlagen beurteilt werden kénnen —~ keinen geeigneten und umfassenden
Ausgleich des Eingriffs dar (s. auch u.). Somit kann der Plan nicht genehmigt
werden.
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Auch der Planverfassers stellt fest: ,Insgesamt ist die Bilanz zwischen Eingriff
in Natur und Landschaft und deren Kompensation zum gegenwartigen Zeit-
punkt noch nicht ausgeglichen. Ein rechnerisches Defizit von 3.769.614 Wert-
einheiten verbleibt. Sowoh! biotopbezogen als auch funktionsbezogen be-
trachtet, wird zum gegenwartigen Zeitpunkt kein ausreichender Ausgleich er-
reicht. Zudem sind die flaichenbezogenen CEF-MaRRnahmen (insb. CEF1 und
CEF2) zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht rdumilich untersetzt. Auch die
MaRnahmen zur Entwicklung von Griinland und der Anpassung der Bewirt-
schaftung sind noch zu kldren.” (S. 111f.) Damit kann der Plan nicht genehmigt
werden.

Zur FFH-Vertrédglichkeitsvorpriifung:

AbschlieRend Ausfihrungen zur sehr kurzfristig erarbeiteten vorgelegten FFH-
Erheblichkeitsvorpriifung. Generell gilt wie gesagt, dass sich der Zustand eines
FFH-Gebietes nicht verschlechtern darf und dass eine soiche Verschlechterung
volistandig kompensiert sowie (weitere) schadliche Auswirkungen auf FFH-Ge-
biete und FFH-Arten nachweislich nicht zu erwarten sind.

Beispielhaft ein paar bertragbare Hinweise zu einzelnen Priifgegenstanden:

Negative Auswirkungen auf FFH-Arten, z.B. durch betriebsbedingte Lirmim-
missionen (S. 5):

Der Planverfasser formuliert die These, dass die vorkommenden Arten an den
Larm gewdthnt seien (ebs. S. 3). Dies reicht aber nicht als ,Nachweis” der Ver-
traglichkeit. Zudem ist eine differenzierte Betrachtung notwendig: Aufbauend
auf der abschlieRenden Erfassung der Arten ist zu kldaren: Welche Arten sind
ldrmempfindlich? Welche Arten sind trotz Larm (noch) vorhanden?

Negative Auswirkungen auf FFH-Gebiete, z.B. ,Barockgarten” (S. 7):

Wie der Plan korrekt darlegt, ,kommt der Erhaltung beziehungsweise der For-
derung der Unzerschnittenheit und funktionalen Zusammengehdorigkeit der
Lebensraumtypen- und Habitatflachen des Gebietes, der Vermeidung von in-
neren und duleren Storeinflissen auf das Gebiet sowie der Gewahrleistung
funktionaler Kohdrenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000 ... beson-
dere Bedeutung ... zu, womit entscheidenden Aspekten der Kohdrenzforde-
rung der FFH-RL entsprochen wird.” D.h., der Planverfasser ist aufgefordert,
alle Eingriffe mit negativen Auswirkungen auf die Gebiete zu vermeiden. Kon-
kret sind eine Zerschneidung der Fldachen, eine Beeintrachtigung der Gebiets-
kohdrenz sowie alle inneren und duBeren Storeinflisse zu vermeiden bzw.
auszugleichen.

Ein belastbarer Nachweis fehit jedoch, eine lapidare Feststellung wie diese
reicht nicht als Beleg: ,,Da sich in dem Grenzbereich des Untersuchungs- und
FFH-Gebietes ,Barockgarten Groflsedlitz’ keine Baufelder befinden sowie
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keine direkte Flacheninanspruchnahme in diesem Bereich erfolgt, kénnen er-
hebliche Beeintrdchtigungen des Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldes ausge-
schlossen werden.” (S. 8.)

Ahnlich formuliert findet sich diese These auch bei der Betrachtung des FFH-
Gebiets Seidewitztal (S. 13ff). Auch hier wird ohne Beleg ein Wirkkreis ange-
nommen: ,Da das Vorhabengebiet nur an das FFH-Gebiet angrenzt, der LRT
Kalk-Trockenrasen ca. 80 m von der Untersuchungsgebietsgrenze entfernt
liegt sowie keine direkte Flacheninanspruchnahme in diesem Bereich erfolgt,
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Kalk-Trockenrasens ausgeschlos-
sen werden.” (S. 15) (Gleiche Aussage zum LRT 9170 auf S. 15; hier sind es
200m.) Auch hier fehlt also ein konkreter Nachweis der Unschidlichkeit; Ent-
fernung allein ist kein Kriterium {s. Emissionen).

Das ist nicht nachvoliziehbar, da negative Auswirkungen natiirlich auch mog-
lich sind, wenn die Flachen nicht direkt im FFH-Gebiet liegen. Auch ein ange-
nommener Wirkkreis von 80, 200 oder 500 Metern muss belegt bzw. auf
Ebene der Einzelarten im Detail nachgewiesen werden.

Im Ergebnis miissen wir feststellen, dass die zur Beurteilung der Erheblichkeit
des Eingriffes bzw. seiner Auswirkungen auf FFH-Arten und -Lebensrdume nicht
ausreicht. Zudem ist schon jetzt erkennbar, dass trotz (nicht ausreichend gesi-
cherter) Kompensationsmafinahmen erhebliche negative Auswirkungen auf
einzelne FFH-Arten (Feldlerche, Zauneidechse} nicht auszuschliefen sind.

Allgemeine Hinweise zum Griin- und Kompensationskonzept

Zur Bestimmung des Ausgleichsbedarfs wird das Sachsische Modell angewen-
det {,,Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen”).
Dieses legt an Hand der Flachenverluste und der Wertigkeit dieser Flachen ei-
nen Verlust bzw. Ausgleichsbedarf an Wertpunkten fest, die durch Ausgleichs-
und ErsatzmaRnahmen entwickelt werden miissen.

Dabei wird darauf hingewiesen, dass die genaue Nutzung derzeit noch unbe-
kannt ist und ,die Differenzierung und Zuordnung von MaBnahmen ... durch
die spateren Teilbebauungspléne ... erfolgt.” (S. 4.) Damit ist im Prinzip schon
keine Beurteilung der Tiefe der Eingriffe moglich.

Wir weisen an dieser Stelle erneut darauf hin, dass, soweit moglich, der Aus-
gleich zudem zeit- und ortsnah geschehen muss, d.h. schon bei der Flachener-
schliefung als grundlegendem Eingriff missen AusgleichsmaRahmen umge-
setzt werden. U.E. ist nicht statthaft, flir ein Vorhaben, das gesamthaft bean-
tragt und betrachtet wird, darauf zu verweisen, dass erst sukzessive Konzepte
flr die Kompensation von Eingriffen im Rahmen nachgeordneter Teilpline
aufzustellen,
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Wie bereits oben ausgefiihrt, ist es u.E. zudem nicht zuldssig, pauschal nur
Schutzgebiete im 500 m Umkreis zu betrachten (vgl. S. 7). Es fehlt der Nach-
weis, warum groRere Entfernung nicht untersucht werden missen bzw. an-
geblich nicht beeintrdchtigt werden kdénnen.

Zu den einzelnen VermeidungsmaBnahmen des Konzepts:

Wir miissen kritisieren, dass der Planverfasser einige (Vermeidungs-) MaRnah-
men auffiihrt, die sowieso verpflichtend sind, so z.B. die MafRgabe zur Baustel-
leinrichtung: ,Quartierbdume nach Moglichkeit erhalten” (S. 8). Dabei handelt
es sich nicht um eine KompensationsmaRBnahme, denn Quartierbdume sind
nach § 44 BNatSchG (Lebensstattenschutz” sowie § 30 SachsNatSchG (ges. ge-
sch. Biotope) automatisch und absolut geschiitzt und miissen bei Baustelien-
einrichtung erhalten bleiben. Gleiches gilt fiir die Bauzeitenregelung: ,,Gehdlz-
rodungen und Baufeldfreimachung nur von Anfang Oktober bis Ende Februar”.
Diese MaRgabe gilt sowieso wegen des Fallverbots in der Vegetationszeit.
Auch die Durchfiihrung von Baumkontrolien auf Besatz mit geschiitzten Arten
durch Gutachter vor einer Rodung (S. 8) gilt sowieso wegen § 44 BNatSchG
(,Lebensstattenschutz”). Und auch eine Okologische Baubegleitung ist bei ei-
nem solchen Vorhaben vorgeschrieben.

Weitere Hinweise zu den aufgefiihrten Vermeidungsmaflnahmen:

e V5 Fledermiuse: ,Nach Fertigstellung der Bauarbeiten sind in den Be-
reichen der Gehdlzfillungen Leitstrukturen wieder anzupflanzen.” {S.
9.) Hier vertreten wir dariber hinaus die Ansicht, dass auch diese
Strukturen zeitnah, in diesem Fall vor dem Eingriff, umgesetzt werden
miissen, da sonst erhebliche Schadigung des Bestandes zu erwarten
bzw. nicht auszuschlieRen sind.

e V6 ,Okodurchlass” (S. 9): ,Pflanzungen nord- und sidlich des
Okodurchlasses verbreitern und erganzen, so dass leitende Strukturen
lickenlos an Durchlass heranreichen”. Da die Herstellung funktionie-
render AusgleichsmaRnahmen — in diesem Fall fur den Neubau der
B172 — Voraussetzung fiir die Genehmigung dieses friiheren Bauvor-
habens ist, wire dies Aufgabe des BundesstraBen-Planungstragers
bzw. Nachleistung zum Ausgleichskonzept Neubau B172. Blof weil
eine ,alte” Ausgleichsmafinahme nicht funktioniert hat, kann man
diese bzw. die Herstellung ihrer Funktionstiichtigkeit nicht (,,erneut”)
als AusgleichsmaRnahme anrechnen. Vielmehr ist die Genehmigungs-
behérde gefordert, dieses Manko durch den damaligen Eingreifenden
(B172n) beseitigen zu lassen.

e V8: ,Bergen und Umsetzen von Zauneidechsen vor Beginn jeglicher
Bauarbeiten”. Entsprechende MaBnahmen muissen durch fachkun-
dige Personen umgesetzt werden. Hier ist zudem vorab zu kldren, wo-
hin die Echsen {libergangsweise und dauerhaft) umgesetzt werden.
Zudem fehlen Angaben dazu, wie die Ersatzhabitate gestaltet und dau-
erhaft gepflegt und geschiitzt werden. Wie unten ausgefiihrt ist ein
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reines Extensivgriinland kein geeignet gestalteter Lebensraum fiir
Zauneidechsen.

¢ V9: ,Griinanlagen auf den Vorhabenflachen als Teillebensrdume bzw.
Trittsteine flir Zauneidechse gestalten”: Auch hier der Hinweis, dass
Grunanlagen keine Ausgleichsflachen, sondern Gestaltungsflidchen
sind, die nicht mitbilanziert werden dirfen.

Zu den einzelnen CEF-MaBnahmen des Konzepts:

Generell halten wir PIK-MaBnahmen fiir geeignet, eine okologische Aufwer-
tung von Fidchen zu bewirken, und sind Elemente der (traditionellen) Kultur-
landschaftsbewirtschaftung akzeptable MaBnahmen zur Forderung des Natur-
schutzes. Voraussetzung dafiir ist freilich die verbindliche Festsetzung und
Vereinbarung der MaRnahmen, und zwar ,liickenlos” und dauerhaft. So ist es
auch geplant (S. 31), es fehlt aber der Nachweis, dass diese Mafnahmen auch
verbindlich im Vorlauf vereinbart werden.

Wie der Planverfasser eingangs korrekt ausfiihrt, ,stellen [die CEF-MaRnah-
men unvermeidbare, bauplanungsrechtlich nicht abwégbare Bestimmungen
dar, ohne deren Umsetzung der Eingriff durch das Vorhaben nicht erfolgen
darf.” {S. 11) Hier ist sicherzustellen, dass die fristgerechte Umsetzung kontrol-
liert und Uberwacht wird, dass sie vor Beginn abgeschiossen sind.

Zu CEF1: Ausgleich der Feldlerchenbrutplatze

Der geplante , Ausgleich der Feldlerchenbrutpldtze und Férderung von Arten
der Agrarlandschaft"” zielt darauf ab, die insgesamt 39 Brutreviere der Feldler-
che, die aufgrund der Flacheninanspruchnahme verloren gehen, auszuglei-
chen. Hierzu sollen pro Brutpaar 4 Feldlerchenfenster auf 2 ha Flache realisiert
werden.

Wie oben ausgefiihrt, haiten wir die geplanten Manahmen in Umfang und
Qualitdt nicht fiir ausreichend und geeignet, den Verlust der Population aus-
zugleichen. Zudem muss vor Beginn der ErschlieBungsarbeiten ein Nachweis
des Ansiedlungserfolgs als Voraussetzung erbracht werden. Zudem ist Voraus-
setzung fir die Anerkennung der MaRnahme, dass sie raumlich festgelegt und
vertraglich mit dem Flachennutzer (dauerhaft) vereinbart wird.

Zu CEF2: Ausgleich der Zauneidechsen-Habitate

»CEF2 zielt darauf ab, den Verlust an potenziellen Habitaten der Zauneidechse
durch Uberbauung und Verschattung auf prognostizierten 9,3 ha zu ersetzen.
Dazu werden Schutz-, Fang- und Umsetzungsmafnahmen sowie die Errichtung
von Ersatzhabitaten erforderlich.” (S. 11.) Dazu soll extensiv gepflegtes Griin-
land auf benachbarten (fetten) Standorten geschaffen werden.

Wie ebenfalls oben ausgefiihrt, halten wir die geplante MaRnahme qualitativ
nicht fiir geeignet, den Verlust der Population auszugleichen. Zudem muss vor
Beginn der ErschlieBungsarbeiten ein Nachweis des Ansiedlungserfolgs als Vo-
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raussetzung erbracht werden. Auflerdem ist Voraussetzung fiir die Anerken-
nung der MaRnahme, dass sie vertraglich mit dem Flachennutzer (dauerhaft)
vereinbart wird.

Wir weisen noch darauf hin, dass bei Vorhandensein ,potenzieller” Habitate
natlirlich eine (Nach-) Untersuchung durchzufiihren ist, um konkrete Habitate
nachzuweisen

Zu CEF3: Ausgleich der Fledermausquartiere

Im Zuge der Kompensation plant der Verfasser, ,insgesamt 6 Fledermauser-
satzquartiere” zu schaffen. Wir gehen davon aus, dass das nicht ausreichend
ist, verweisen aber erneut darauf, dass hier vertiefende Untersuchungen not-
wendig sind, um Gberhaupt Eingriff und Ausgleich in Umfang und Qualitat be-
urteilen zu konnen.

Zu CEF4: Ausgleich fiir den Neuntoter

Als Ausgleich fiir den Eingriff in Bestdnde des Neuntdters ist die ,Pflanzung
von Hecken sowie Gehdlzbestdnden von mindestens 300 m Ldnge und ca. 4 m
Breite” geplant. Auch hier fehlt ein Nachweis, dass diese Mafinahmen geeig-
net und ausreichend sind.

Allgemeine Hinweise zu den Kompensations- und CEF-MaBBnahmen

Fragwiirdig ist noch die Bewertung bzw. ,Bepunktung” der PIK-MaRRnahmen.
Lt. Bilanzen (S. 30f, 32) sind diese generell mit 22 Wertpunkten angesetzt und
damit héher als ein (nicht genutztes) Feldgehdiz. Dies entspricht nicht der Re-
alitdt. Auch die Streuobstwiese wird mit 22 Wertpunkten angesetzt, ist aber
fiir den Naturraum weitaus wertvoller als ein Quadratmeter extensives Griin-
land. Nicht nachvollziehbar ist die hohe Wertzahl auch, wenn man sieht, dass
fur Feldhecken / -geholze nur 21 bzw. 20 Wertpunkte angesetzt werden.
Zudem weisen wir darauf hin, dass der Erhalt einer Ausgleichsmafinahme aus
einem anderem Verfahren keine ErhaltungsmaRnahme (sondern Pflicht) ist
{vgl. ebd., zu AQ3).

Leider fehlen zudem samtliche Angaben zu den KompensationsmaRnahmen
K29 bis K47, sodass hier auch keine Beurteilung mdglich ist und damit nicht
eingeschdtzt werden kann, ob tatsachlich ,die KompensationsmaRnahmen
K29 bis K47 innerhalb und auRerhalb des Zweckverbandsgebietes (vgl. Kap. 5.1
und 5.2) ... als ErsatzmaBnahmen einen im Umfang moglichen Ausgleich der
0.g. Differenz... bieten.” {S. 33.} Die MaBnahmen sind nicht ausreichend be-
schrieben, auBerdem handelt es sich in allen Fallen um PIK, die mit sehr hohen
Wertpunkten angesetzt, aber noch nicht gesichert sind.

Alle MaRRnahmen kdnnen natirlich nur als AusgleichsmaRnahmen mitbilan-
ziert werden, wenn sie dauerhaft verbindlich festgesetzt werden, also zum ei-
nen planerisch und textlich im B-Pian sowie im Grundbuch, zum anderen —vor
allem bei Mafinahmen auf privaten Fldchen - vertraglich.
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Obwohl groRe Fldchen als Ausgleichsflaichen mitbilanziert werden, die recht-
lich und fachlich nicht als solche anerkannt werden diirfen, ist schon jetzt auch
nach Aussage des Planverfassers kein ausreichender Ausgleich moglich.

Und auch die Sicherung der CEF-MaRnahmen ist noch nicht erfolgt, sodass
diese noch nicht als AusgleichsmaRnahmen anerkannt werden kénnen: ,Zu-
dem sind die flichenbezogenen CEF-MaRnahmen (insb. CEF1 und CEF2) zum
gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht rdumlich untersetzt.” (S. 33.)

Aufgrund der Tatsache, dass diese Flachen keine Ausgleichsflachen bzw. -mafR-
nahmen im Sinne des Baurechts sind, ist natiirlich ein ausreichender Ausgleich
des Eingriffs als zwingende Genehmigungsvoraussetzung nicht gegeben, das
Vorhaben aus unserer Sicht ohne massive Erweiterung um ,richtige” Aus-
gleichsfldchen nicht genehmigungsfahig.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die bislang vorgelegten KompensationsmafSnah-
men teilweise nicht als solche anerkannt werden kénnen und damit ein Aus-
gleich des Eingriffs — so er Uberhaupt im iibergeordneten éffentlichen Interesse
ist - nicht gegeben ist.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen und der bereits jetzt trotz man-
gelhafter Datenbasis erkennbar fehlenden Genehmigungsvoraussetzungen
lehnen wir das Vorhaben ab.

Wir bitten um fachlich und rechtlich belastbare Auseinandersetzung mit den
vorgetragenen Hinweisen und Einwendungen sowie um Beteiligung an der
Planfortschreibung.

Mit freundhchen GriRen -
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