100% Recyclingpapier

NABU-Landesverband Sachsen e.V. | L6bauer Strale 68 | 04347 Leipzig

Landesdirektion Sachsen
Nadine Rochel
09105 Chemnitz

Verfahren der wasserrechtlichen Genehmigung zum Vorhaben
»Erweiterung Klarwerk Rosental / Vollzug des Wasserhaushaltsgeset-
zes und des Sachsischen Wassergesetzes

lhr Schreiben vom: 09.09.2021

lhr Zeichen: 41-8618/747/9

Unser Zeichen: VO-SN-2020-26748-NABU

Sehr geehrte Frau Rochel,

der NABU Landesverband Sachsen e. V. bedankt sich fiir die Beteiligung am
Verfahren. Anlass der Planung ist die notwendige Kapazitatserweiterung der
Klaranlage Leipzig Rosental durch die Kommunalen Wasserwerke Leipzig
GmbH (KWL). Vor dem Hintergrund der Einwohnerentwicklung der Stadt
Leipzig soll die Kapazitat entsprechend einem Zuwachs von 160.000 Einwoh-
nern (von aktuell 550.000 EW auf 710.000 EW) fiir einen prognostizierten
Frachtzuwachs von 9.600 kg/d BSBs gesteigert werden. Geplant ist die Erwei-
terung der Kldranlage Rosental direkt am vorhandenen Standort Am Sport-
forum.

Seitens des NABU Sachsen ergeht dazu nachfolgende Stéllungna_hme:

1. Vorbemerkungen

Voranstellen méchten wir, dass wir die Notwendigkeit einer Erhéhung der
Reinigungskapazitat der Anlage angesichts des Einwohnerzuwachses natir-
lich ebenfalls sehen. Das ist schon deshalb notwendig, damit nicht als
,Mischwasser“ oder kapazitatsbedingte Uberldufe zukiinftig stérkere Ein-
trage ungeklarten Abwassers zu befiirchten sind. Gepriift werden sollte in
diesem Zusammenhang, ob die Miterfassung der Abwisser aus anderen
Stadten zwingend notwendig ist oder ob die wachsenden Umlandgemein-
den ggf. andere eigene Standorte entwickeln kénnten (s.u.).
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Der Ausbau darf aber nicht das (ibergeordnete, vom Stadtrat beschlossene
Ziel der Revitalisierung der Leipziger Nordwestaue konterkarieren oder ein-
schranken. Zentrale KenngréRe hierfiir ist das Wasserdargebot und dessen
Dynamik (vgl. Wirth et al. 2020).

Das Ziel der Auenrevitalisierung ist zwar erst nach Durchfiihrung des Sco-

‘ping-Verfahrens 2016 offiziell beschlossen worden, aber nichtsdestotrotz bei
der konkreten, nach dem Beschluss zur Auenrevitalisierung 2020 aufgeleg-
- ten, vorliegenden Planung vollumfénglich zu beriicksichtigen.

Um das Klarwerk wirklich zukunftsfahig zu machen, muss das Maximum an
Klarleistung herausgeholt werden, um das in den Vorfluter abzugebende
Wasser auch fiir andere (ibergeordnete) Zwecke wie z.B. die Auenrenaturie-
rung, nutzen zu kénnen. Dementsprechend sollte das Klarwerk zusatzlich
zur Verbesserung der Reinigungsleistung nicht nur an den vorgeschriebenen
Stand der Technik angepasst werden, sondern auch weitere Reinigungs-
~ stufe/n vorsehen (,4. Klarstufe“), auch wenn diese gesetzlich bisher nicht
vorgeschrieben ist. Die dafiir bendtigte Technologie (Umkehrosmose, Filter-
technik) ist langst verfigbar und sollte deshalb auch zum Einsatz kommen
(technisch sind die Verfahren seit den 1980ern bekannt und umgesetzt; in
der Schweiz seit 2016 fiir bestimmte Anlagen Pflicht).

2. Begriindung/ Bedarf / Inhalt

Anlésslich des urbanen Wachstums Leipzigs soll die hydraulische Kapazitat
des Klarwerks Rosental von derzeit 13.000 auf 16.200 m3/h [1871/s]in derers-
ten Ausbaustufe und auf 18.700 m*/h in der zweiten Ausbaustufe steigen.

Wie gesagt sehen auch wir den Bedarf einer Kapazitatserweiterung des Klar-
werks, schon um die anfallenden Abwassermengen bewaéltigen und zuver-
lassig klaren zu kénnen und schadliche Eintrage in die Gewésser zu vermei-
den. Diese sollte aus Griinden des sparsamen Umgangs mit dem Boden auch
am vorhandenen Kliarwerksstandort realisiert werden. Alternativ kénnten
die Frachten aber auch durch den Aufbau neuer Kapazitaten in angeschlos-
senen Umlandgemeinden verringert werden,

Kritisch sehen wir den Ansatz, die Ausbaustufe 2 gleich mit zu planen - auch
wenn ,das wasserrechtliche Genehmigungsverfahren fiir die Ausbaustufe 2
... zu einem spéteren Zeitpunkt durchgefiihrt“ werden soll (LBP, S. 1), wenn
nicht gleich hier die zu erwartenden hoheren technischen Anforderungen
mitgeplant und festgelegt werden (s.0.). Denn es ist dringend erforderlich,
dass spatestens in der zweiten Ausbaustufe der dann voraussichtlich weiter-
entwickelte Stand der Technik zum Einsatz kommt. Insoweit die Planung je-
doch offen fiir entsprechende Anpassungen ist, der zu erwartende techni-
~ sche Fortschritt also beriicksichtigt werden kann, kénnten zumindest Teil-
aufgaben der Vorplanung auch vorgezogen werden.

o
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Inhalt der Ausbaustufe 1 ist bisher aber nur die Erweiterung der biologischen
Stufe um ein neues Belebungsbecken (BB E) einschliefSlich Nachkldrung. Zu-
dem soll ,alterungs- und technologiebedingt“ die mechanische Stufe erneu-
ert und betriebs-und hochwassersicher geplant werden (LBP, S. 2).

- Wie im Landschaftspflegerischen Begleitplan (ebd.) ausgefiihrt, umfasst
Ausbaustufe 1 nicht die Priifung einer zweiten Einleitstelle. Diese soll erstin
Ausbaustufe 2 erfolgen. U.E. ist dies mit Blick auf die Anforderungen der Au-
enentwucklung unbedingt vorzuziehen (s.u.).

3. Methodischer Ansatz (Planungsraumanalyse)

Methodischer Ansatz der Untersuchung ist die Planungsraumanalyse als
»fachplanerische Relevanzpriifung, in der die Inhalte und Aufgabenstellun--
gen des landschaftspflegerischen Begleitplans festgelegt und somit die
zentralen Weichen fiir die weitere Planung definiert werden.“ Dazu werden
projektspezifisch die planungsrelevanten Funktionen und Strukturen des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes ermittelt sowie die hiermit ein-
hergehende Abgrenzung von Bezugsrdumen (vgl. LBP, S. 3).

Als Bezugsraum wurde nur einer identifiziert und festgelegt, namlich ,Natur-
nahe Flusslandschaften innerhalb der urban gepragten Stadtlandschaft von
Leipzig“. Das ist u.E. nicht ganz prazise, denn eigentlich muss man von der
Leipziger Auenlandschaft bzw. dem ,Leipziger Auensystem® (Bezeichnung
FFH-Gebiet) sprechen, schon um damit auch die vielfdltigen Okosystem-
funktionen anzusprechen, die die Leipziger Aue fur uns erfillt. Es soll aber
gleich an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass das Potenzial des
Auensystems sehr viel groRer als die derzeitige Auspragung ist, was insb. an
Wasserdargebot und -verteilung liegt, die durch die vorliegende Planung na-
turlich in besonderem MaRe beriihrt werden.

Die Entwicklung des dkologischen Potenzials der Leipziger Aue wurde 2020
vom Stadtrat beschlossen, denn derzeit handelt es sich um einen anthropo-
gen stark iberpragten Raum, der wenig auentypisch ist, da es an hydrologi-
scher Dynamik mangelt. Dennoch sind diese Potenziale angesichts der Be-
schlusslage zwingend zu beriicksichtigen. Dementsprechend sollte auch fur
die vorliegende Planung handlungsleitend sein, welchen Beitrag sie zur Ver-
wirklichung dieser tibergeordneten Ziele leisten kann (z.B. Verbesserung
Wasserdargebot und -dynamik).

Zur Frage, ,ob die pragenden Funktionen und Strukturen Giberhauptvon den
wirkungen des Bauvorhabens betroffen werden® (LBP, S. 7) gehen wir davon
aus, dass jedes Vorhaben, das die Hydrologie des Gebiets (als Haupt-Kenn-
groRe der Aue; vgl. ,Dynamikpapier®) beeinflusst, auch immer das Gebiet im
Ganzen beeinflusst, denn die hydrologischen Veranderungen wirken sich -
in welchem Male ist zu klaren - auf alle unterstrom gelegenen Teillebens-
raume und Funktionen aus.
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Dementsprechend.ist genau zu belegen und begriinden, dass bestimmte
»Funktionen und Strukturen“ (tatsdchlich) von den Wirkungen des Vorha-
bens nicht erreicht werden. Auch der Nachweis, dass Funktionen und Struk-
turen ,i.d.R. eine geringe Empfindlichkeit“ gegeniiber den Wirkungen des
Vorhabens aufweisen, ist im Detail zu erbringen.

4. Umgriff des Untersuchungsraums (Planungsraumanalyse)

Der Untersuchungsraum (rote Umrandung) soll den maximalen Wirkraum
des Vorhabens abbilden, in dem alle schutzgutbezogenen Aspekte betrach-
tet werden sollen. Dieser Untersuchungsraum wurde zudem ,umden zu er-
wartenden maximalen Wirkraum der bauzeitlichen Grundwasserabsenkun-
gen (schwarze Umrandung) erweitert (vgl. Unterlage G 2 - Hydrogeologi-
sches Gutachten flir Wasserhaltungen im Kldrwerk Rosental), in dem sich
der Untersuchungsumfang auf potenziell mégliche grundwasserabhangige

" Biotope sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie be-
schrankt“ (LBP, S. 17).

Die Erweiterung begriiRen wir, denn gerade in grundwasser-(GW-)abhéangi-
gen Lebensrdaumen muss den Auswirkungen eines Vorhabens auf das GW na-
turlich besonderes Augenmerk gewidmet werden, sie reicht jedoch nicht
aus. Denn gleiches gilt in der rezenten Aue auch fir das Oberfldchenwasser
(OW). Aus diesem Grund vertreten wir als NABU wie gesagt sogar die Auffas-
sung, dass alle ortsnah unterstrom liegenden, grund- und oberflachenwas-
serabhangigen Auen-Lebensraume mit betrachtet werden sollten.

Denn schon jetzt ist festzustellen - so auch die Aussage im LBP (S. 24) - dass
fast alle Auen-Standorte ,Degradationsstadien von Hartholzauwaldern
[darstellen, was] sehr oft mit der fehlenden naturlichen Uberflutungsdyna-
. mik zu begriinden® ist (LBP S. 24), die durch dle Planung nicht weiter einge-
schrdnkt werden darf. :

Dementsprechend ist abweichend von der Kartendarstellung auf S. 18 der
Wirkkreis, also der erweiterte Untersuchungsraum, neu zu definieren und
festzulegen. Wirkkreis ist aufgrund der OW- und GW-Abhdngigkeit aller re-
levanten und wertvollen (Auen-) Lebensrdume der gesamte unterstrom
liegende, hydraulisch durch das Vorhaben beeinflusste Teil des FFH-Ge-
biets ,Leipziger Auensystem*®,

Nur dann ist.es moglich, die Auswirkungen auf die unter Schutz stehenden
Okosystemleistungen (vgl. ,Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes” im
BNatSchG) der (Leipziger) Gesamtaue in die Betrachtung und Bewertung mit
einzubeziehen und so die Erheblichkeit des Vorhabens einschatzen zu kon-
nen. Denn nur unerhebliche Vorhaben ohne negative Auswirkungen auf die
FFH-Gebiete sind genehmigungsféhig (,,Verschlechterungsverbot®).
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5. Alternativenpriifung | Weitere Hinweise zum Vorgehen LBP

Die konkrete Planung muss sich an den neuen Entwicklungen und Zieldefi-
nitionen, die Entwicklung der Leipziger Aue betreffend, ausrichten. Denn seit
2016 (Scoping) wurden neue verbindliche Ziele beschlossen, so das Auen-
programm des Freistaats oder die Planung und Umsetzung eines Auenent-
wicklungskonzepts fir die Leipziger Aue.

Vor dem Hintergrund dieser neuen Entwicklungen ist zu priifen, ob die ur-
spriingliche Planung noch passféhigist. Das betrifft z.B. die Frage der Anord-
nung der Einleitstelle in den Vorfluter. Aber auch technisch hat es in den letz-
ten 5 Jahren neue Entwicklungen gegeben, sodass ggf. auch neue, effizien-
tere oder wirtschaftlichere technische Lésungen zur Kldrung des Abwassers
festgesetzt werden kénnten und sollten (Umkehrosmose, Mikrofiltration).

5.1 Anordnung Einleitstelle

Derzeit wird das geklarte Abwasser mittels Uberleitungin die Neue Luppe als
Vorfluter abgegeben. Bzgl. einer moglichen zweiten Einleitstelle fiihrt der
LBP (S. 1) aus: ,lm Rahmen der Planungen zum Ausbau wurde Gberpriift, ob
eine zweite Einleitstelle im Bereich Elstermihlgraben / Weifle Elster aus dko-
logischen, technischen und / oder wirtschaftlichen Griinden sinnvollist.“ Er-
gebnis dieser Priifung ist, dass dies in Ausbaustufe 1 nicht der Fall sei. Diese
soll - wie im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, S. 2) ausgefihrt -
erst in Ausbaustufe 2 erfolgen. Wie bereits angedeutet ist dies mit Blick auf
die Anforderungen der Auenentwicklung unbedingt vorzuziehen.

Mit Blick auf die Erforderlichkeit, zum Erhalt der Leipziger Aue als Sofort-
mafnahme wieder kleinere, iiber die WeiRe Elster eingetragene Ausuferun-
gen und Uberflutungen zu ermoglichen (vgl. naturschutzfachliches Leitbild
fiir die Leipziger Aue, SMEKUL 2020) sollte bereits jetzt eine zweite Einleit-
stelle an der WeiRen Elster - am besten bei Einsatz weiterer, technisch még-
licher Klarstufen (s.0.) - geprift und geplant werden.

5.2 GréRe Einzugsgebiet /| Abwasserdruckleitungen

U.E. stellt sich aber die Frage, ob Leipzig wirklich der geeignete Standort ist,
um Abwisser z.B. von unterstrom gelegenen Gemeinden (nicht Stadt
Leipzig) zu klaren? Zumal hier aufgrund der Notwendigkeit des Pumpens
eine Druckleitung betrieben werden muss, die aufgrund ihrer Lage in der
Leipzig-Schkeuditzer Nordwestaue das Problem der Drainierung der Aue
verschirft (Kiesbett als GW-Leiter). Aber auch Taucha, Markkleeberg und
Markranstidt kénnten als eigenstindige, nun wachsende Gemeinden ei-
gene Losungen zur Abwasserklarung entwickeln/aufbauen, wobei natirlich
auch wieder die Frage des Flachenverbrauchs im Raum steht. Aufer Schkeu-
ditz muss aber keine der angeschlossenen Gemeinden das Abwasser entge-
gen dem Gefalle nach Leipzig pumpen.
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Auf der anderen Seite sollte gepriift werden, ob eine Einbindung der Abwas-
ser aus der Kldranlage Bohlitz perspektivisch méglich ist und die Kldranlage
Bohlitz mittelfristig geschlossen werden kann. Denn sie leitet in die Alte
Luppe als Vorfluter ein, was die Aufwertung der Alten Luppe - die zukiinftig
zweites Hauptgewasser in der Leipziger Aue werden soll - im Rahmen der
Auenentwicklung behindert. Diese ist auch mit Blick auf die WRRL notwen-
dig. Deshalb sollte diese Fracht bei der Berechnung der zu erwartenden Ab-
wassermengen gleich mit beriicksichtigt und parallel entsprechende Pla-
nungen begonnen werden (Bau einer Leitung).

6. Eingriff uhd Ausgleich {zu den Ausgleichsmanahmen)

im Folgenden geben wir kurze Hinweise zu den geplante Eingriffen und den
im LBP in Kap. 5.1.1.1. (S. 126f) formulierten Ausgleichsmafinahmen:

6.1 Eingriffe in den Gehdlzbestand und deren Ausgleich .

‘Laut LBP sind folgende Eingriffe geplant ,Die baubedingte Inanspruch-

nahme umfasst insgesamt 2.060 m? Strauchflachen ... und 23 Einzelgeholze.
Dadurch kommt es zu einem Verlust von Biotopflachen mit mittlerer bis ho-
her Bedeutung auf dem Klarwerksgeldnde (Konflikt B 1). Bei den in Anspruch
zu nehmenden Baumen handelt es sich um Eichen, Ahorne, Robinien sowie
jeweils eine Thuja und eine Buche mit Durchmessern zwischen 8 und 75 cm.
Die Baumhohen betragen zwischen 3 und 20 Metern.“ (LBP, S. 97.)

Hierzu haben wir die Forderung, dass vorhandene Eichen als 6kologisch be-
sonders wertvolle Baumart moglichst erhalten bleiben miissen.

. Geplant sind dafir folgende Ausgleichsma&nahmeh:

Zu 3.2 A Hochstammpflanzungen
JAuf dem Klarwerksgelande ist die Pflanzung von insgesamt 5 Hochstdm-

men geplant.”

= Gepflanzt werden sollten nur heimische, auwaldtypische Arten. Hier
sollte unbedingt auf regionale Herkiinfte geachtet werden (textl.
Festsetzung); dies ist in der freien Landschaft verbindlich vorgege-
ben.

Zub5.1 ACEF Anlage von flachigen Geholzpflanzungen

,Mit dem Eingriff gehen Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir freibritende
Vogelarten verloren. Mit Umsetzung der BaumaRnahmen ist ein Brutpaar
des Bluthanflings verloren. Der Baumpieper kommt potenziéll auf den Ein-
griffsflachen vor. Zur Wahrung der kontinuierlichen Funktionsfahigkeit der



Seite 7/17 , \ - NABU

Lebensstatten und der Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdanden dient die Anlage von flachigen Gehélzgruppen
auf einer Fldche von 2.900 m%.“ (LBP, S. 127.) :

<> Blithende Gehdlze pflanzen, dabei auf eine méglichst groe Varianz
an Blumentypen und Blithzeitrdumen achten. Verwendung von hei-
mischen Arten und regiozertifiziertem Pflanzgut.

<> Die Strauchschichtsollte zudem - gerade mit Blick auf die besonders
wertvollen Zielarten Bluthanfling und Baumpieper - zu mindestens
30% aus dornigen/sparrigen Gehdlzen bestehen, da diese entspre-
chende Geholze als sichere Riickzugsraume benétigen.

=» Notwendig ist der Aufbau von natirlichen Saumstrukturen.

=>» Insgesamtistein Pflege- und Entwicklungskonzept - mindestens fir
die Zeit der Anwuchspflege - aufzustellen und finanziell abzusi-
chern.

Zu 5.3 ACEF Hochstammpflanzungen in Mockau

»Zur Wahrung der kontinuierlichen Funktionsfahigkeit der Lebensstétten
und der Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnden dient die Pflanzung von 18 Hochstammen insbesondere in Ver-
bindung mitden Mafinahmen 5.1 ACEF und 5.2 ACEF einen Lebener,aumkom~
plex mit den artspezifischen Habitatanspriichen und Raumbediirfnissen der
betroffenen Offenlandarten Bluthéanfling und Baumpieper zu schaffen.”
(LBP,S.127.)

»Der darlber hinaus bestehende Kompensationsbedarf kann gleichzeitig
durch die Biotopaufwertung im Zuge der Malknahmenumsetzung (MafRnah-
menkomplex 5) auf dem ehemaligen Betriebsgeldnde in Mockau ausgegli-
chen werden.“

= Der Gehélzausgleich erfolgt leider nicht ortsnah. Geplant ist die
Pflanzung von nur 5 HOB auf dem Geldnde Rosental, der weitaus
groRere Teil (18 Stck.) soll eingriffsfern in Mockau (FL.-St. 75) ausge-
glichen werden. Das widerspricht der Intention der Ausgleichsrege-
lung, aufterdem entspricht das nicht den Habitatanspriichen der zu
schiitzenden Arten, die einen vielfaltig strukturierten Lebensraum
mit Baum-, Strauch- und Krautschicht benétigen (Kombination von
MaRnahmentypen an einem Ort; ,Komplexmafnahmen*). Es sollten
also mehr ortsnahe Ausgleichsflachen gesucht werden. Fur den Er-
halt der 6kologischen Funktion muss der Zusammenhang von Offen-
land-, Strauch- und Baumanteilen eines Lebensraums beriicksich-
tigt werden.

=» Zu priifen ware ferner, welchen dkologischen Wert das Flurstlick 75
der Gem. Mockau, auf dem die Ausgleichspflanzungen umgesetzt
werden sollen, aktuell bereits hat, also ob durch eine Aufforstung
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ggf. auch wertvolle andere natiirliche Strukturen zerstort werden.
GemaR Fernerkundung (eine Uberprifung vor Ort war leider nicht
moglich) scheint es sich um eine abwechslungsreich strukturierte (in
unseren Landschaften unterreprasentierte) Offenlandflache zu han-
deln, die sicherlich eigene tkologische Werte aufweist. Geholzpflan-
zungen sind hier dann nur insoweit zuldssig, als der Offenlandcha-
rakter nicht beeintrachtigt wird, also nur einige Solitdre zur Ergan-
zung des Bestandes gepflanzt werden. Als Flache fir die Waldent-
wicklung ist dieses Flurstiick sicherlich nicht geeignet.

Zu CEF-MaRnahmen im Allgemeinen: CEF-MaRnahmen sind ortsnah vor Be-
ginn des Eingriffs fertigzustellen, um so als Ausweichhabitate ab Beginn der
MaRnahmen bereitzustehen. Die Ausfiihrungen in Pkt. 4. (,,zur Vermeidung
von Verbotstatbestdnden und zur Wahrung der kontinuierlichen Funktions-
fahigkeit der Lebensstatten missen die Ersatzquartiere vor Féllung ... und
im naheren Umfeld realisiert werden*) 1 gelten fiir alle CEF-MalRnahmen.

Zudem miissen wir generell kritisieren, dass ein Gehoélzausgleich nurim Um-
fang 1:1 geplant ist, obwohl Jungbdume einen sehr viel geringeren 6kologi-
schen Wert haben: ,Funktionell gehen ca. 2.060 m? Gehdlze (Hecken / Gebii-
sche / Parkanlagen) sowie 16 heimische (450 m* durch die Krone Ubertraufte
Flache) und 7 nichtheimische Baume (250 m? durch die Krone iibertraufte
Flache) sowie 530 m? Ruderalflur verloren.” (LBP, S. 134.)

Wie auch in der Baumschutzsatzung der Stadt Leipzig festgelegt, sollte bei
Eingriffen in Baumbestinde eine ,Uberkompensation® stattfinden, zumal
die neu gepflanzten Baume erst in einigen Jahrzehnten &hnliche 6kologi-
sche und klimatische Wirkungen entfalten. Ein Ausgleich 1:1 ist zu gering an-
gesetzt. :

6.2 Eingriffe in Offenlandbiotope und deren Ausgleich

Insgesamt ist die Nutzung von ,,530 m* Ruderalfluren sowie Rasenflachenim
Bereich der Baufelder auf dem stdlichen Klarwerksgeldnde“ geplant (LBP,
S. 98). Dies soll durch eine landschaftsgerechte Begriinung der Nebenfla-
chen und die Entsiegelung der Wendeschleife ausgeglichen werden.

Zu 3.1 A/G landschaftsgerechte Begr(’mung der Nebenflachen

,Die Nebenflichen im Bereich des Klarwerkgeldndes werden landschaftsge-
recht mittels Rasenansaat begriint und sorgen somit fiir eine Einbindung der
technischen Bauwerke.”

<> Hier sollten, um Florenverfilschung zu vermeiden und den autoch-
thonen Arten Nahrung zu bieten, nur heimische Arten eingesat wer-
den. Zudem muss regiozertifiziertes Saatgut zum Einsatz kommen,
so wie es in der freien Landschaft seit einigen Jahren verbindlich vor-
geschrieben ist. Eine entsprechende Festsetzung sollte in den Text
{ibernommen werden.
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Zu 3.3 A Entsiegelung und Renaturierung der Wendeschleife

~Auf dem Klérwerkgeldnde ist die dauerhafte Entsiegelung der Wende-
schleife und die anschlieflende Renaturierung mittels Strauchpflanzungen
und Anlage von Ruderalfluren geplant.”

> Auch hier sollte nur vielféltiges regiozertifiziertes Saat- und Pflanz-
gut eingesetzt werden.

Zu 5.2 ACEF Anlage / Entwicklung von mesophilem Grinland

»Mit dem Eingriff gehen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fir freibriitende

- Vogelarten verloren. Mit Umsetzung der BaumalRnahmen ist ein Brutpaar
des Bluthanflings verloren. Der Baumpieper kommt potentiell auf den Ein-
griffsflachen vor. Zur Wahrung der kontinuierlichen Funktionsfahigkeit der
Lebensstatten und der Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnden dient die Anlage / Entwicklung von mesophilem
Grinland auf einer Fliache von 3.900 m? auch in Verbindung mit der MaR-
nahme 5.1 ACEF.“ (LBP, S. 127.) :

=>» Auch hier ist bei der Auswahl auf heimische, vielfaltig und langfristig
bliihende Arten und regionale Herkunft / Regio-Zertifizierung zu ach-,
ten.

6.3 Eingriffe in Brut- und Lebensstatten und deren Ausgleich

Durch die Eingriffe in den Geholzbestand gehen auch Brut- und Lebensstét-
ten von (besonders geschitzten) Tierarten verloren: ,Mit der Inanspruch-
nahme von Badumen und Strauchflachen kommt es zur Beseitigung von Brut-
und Lebensstatten geholzbriitender Vogelarten (Konflikt T 1). Konkret han-
delt es sich um den Verlust von je einen Brutplatz der Kohlmeise, des Blut-
hanflings und des Stars sowie um den Brutverdacht des Baumpiepers. Durch
die Vermeidungsmafnahme 1.1 V erfolgte die Minimierung der baubeding-
ten Flacheninanspruchnahme auf ein MindestmaR.“ (LBP, S. 103.)

Der LBP stellt weiterhin fest: ,Durch die Gehélzentnahme im Bereich des
Klarwerkes kann es zu einer Beseitigung von Horsten von GrofRvogelarten
kommen (Konflikt T 2).“ (Ebd.)

Zur Vermeidung wird festgelegt: ,Sicherheitshalber sind die Gehdlze den-
noch vor der Rodung auf neu angelegte Horste zu kontrollieren (Vermei-
dungsmaBnahme 2.3 VCEF). Im Falle eines Nachweises sind vor den Fallar-
beiten MaRnahmen mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen
und umzusetzen.“ (LBP, S. 103.) Dieses Vorgehen findet natirlich unsere Zu-
stimmung. ‘ ‘
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FUr die Eingriffe in tierische Lebensstatten ist ein angemessener Ausgleich
zu erbringen; Planungen dafiir werden in Kap. 4. vorgestellt. Dazu wiederum
unsere Hinweise:

Zu 4.1 ACEF Aufhdngung von Fledermauskasten

,Bei der Fallung von Bdumen und beim Abriss von Gebduden gehen még-
licherweise Quartiere von Fledermausen verloren. Zur Vermeidung von Ver-
botstatbestdnden und zur Wahrung der kontinuierlichen Funktionsfahigkeit
der Lebensstatten missen die Ersatzquartiere vor Fallung bzw. Abbruch an
geeigneten Baumen oder Gebduden im naheren Umfeld realisiert werden.
Es sind 3 Fledermaushéhlen und 6 Fledermausflachkésten vorgesehen.

=» Vor Realisierung des Eingriffs wurde ein entsprechendes Gutachten
angefertigt. Die Auswahl der Fledermaush&hlen muss sich an den Er-
gebnissen dieses Gutachtens (welche Arten mit welchen Anspriichen
miissen geférdert werden?) ausrichten.

Zu 4.2 ACEF/FFH Aufhdngung von Brutkasten fir Vogel

,Bei der Fallung von Biumen und beim Abriss von Gebduden gehen Nist-
platze von Nischenbriitern verloren. Zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den und zur Wahrung der kontinuierlichen Funktionsfahigkeit der Lebens-
statten mussen die Ersatzquartiere vor Fallung bzw. Abbruch an geeigneten
Baumen oder Gebduden im ndheren Umfeld realisiert werden. Die MaR-
nahme umfasst die Anbringung von insgesamt 6 Halbhohlennistkasten, 15
Halbschalennestern. 5 Nisthohlen mit einer Fluglochweite von 32 mmund 3
Nisthohlen mit einer Fluglochweite von 45 mm.“

=> Vor Realisierung des Eingriffs wurde ein entsprechendes Gutachten
angefertigt. Die Auswahl der Ersatz-Nisthilfen muss sich an den Er-
gebnissen dieses Gutachtens (welche Arten mit welchen Anspriichen
miissen gefordert werden?) ausrichten.

= Zur Férderung der genannten Zielarten ist eine sinnvolle Kombina-
tion mit anderen MaRnahmen notwendig. Denn natdrlich brauchen
die Arten nicht nur Nisthéhlen, sondern auch Nahrungshabitate. Es
muss also einen funktionalen Ausgleich des Eingriffs geben. Der
Bluthédnfling und tw. der Baumpieper benétigen z.B. neben Nistplat-
zen auch eine vielféltige ortsnahe Strauch- und Krautschicht, auRer-
dem hohe Biume. Auch deshalb sind ortsferne Ausgleichspflanzun-
gen wenig zielfiihrend und sollten mehr Ersatzpflanzungen (Hoch-
stamme) vor Ort vorgesehen werden.
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Zu 4.3 ACEF Ausbringung von Kunsthorsten

»Beider Fallung von Baumen gehen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von in
Horsten briitenden GroRvogelarten (Mdusebussard). Zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden und zur Wahrung der kontinuierlichen Funktionsféahig-
keit der Lebensstatten sind 3 Kunsthorste vor Fallung an geeigneten Béu-
men im naheren Umfeld anzubringen.“

- =» Bei dieser Malnahmen missen unbedingt die naturschutzfachli-
chen Anforderungen an die Wahl der Standorte und die Aufhdngung
beachtet werden. Kunsthorste miissen z.B. eine bestimmte Mindest-
hohe, Ausrichtung sowie freien Anflug haben.

6.4 Flachenversiegelung

»Die dauerhafte anlagebedingte Flacheninanspruchnahme umfasst ein-
schlieflich versiegelter und teilversiegelter Flachen durch Errichtung von
neuen Gebiduden und Bauwerken sowie Nebenflichen 36.190 m? Davon
sind 4.650 m? neu versiegelte Fliche.” (LBP, S.98.)

Zum Ausgleich der Versiegelung dient die oben bereits genannte und kom-
mentierte Malnahme 3.3 A (dauerhafte Entsiegelung der Wendeschleife
dem Klarwerksgelande). Lt. Tab. 4.1. (LBP S. 135) ist eine Vollversiegelung
(nur?!)im Umfang von 610 m? geplant und mit der MaRnahme 3.3 Aeine Aus-
gleichsflache von ebenfalls 610 m>,

=» Auch hier sollte nur regiozertifiziertes Saat- und Pflanzgut eingesetzt
werden. Eine Erfolgskontrolle ist vorzusehen.

7. Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Das Vorhaben hat verschiedene Auswirkungen auf den (Oberfléchen- und
Grund-) Wasserhaushalt: Durch die bauzeitliche Wasserhaltung, durch die
betriebsbedingte Entnahme (?), durch die Einleitung des gekldrten Wassers .
und den Bedarf an Verdlnnung des in den Vorfluter eingeleiteten Wassers.

7.1 Bauzeitliche Wasserhaltung

Die bauzeitliche Wasserhaltung wirkt sich auf den Grundwasserkdrper (Ent-
nahme / Pumpen) und den Oberflichenwasserkdrper (Einleitung des abge-
pumpten Wassers) aus. Ziel der bauzeitlichen Wasserhaltung ist eine Absen-
kung des Grundwasserspiegels im Bereich der Baustandorte sowie angren-
zender Flachen zwecks Durchfiihrung der Baumafnahmen. Dies kann nach-
teilige Auswirkungen auf die im Wirkbereich liegenden grundwasserabhén-
gigen Biotope bzw. ,starke floristische Verdnderungen“ zur Folge haben (vgl.
LBP, S. 98). Wenn es sich dabei um FFH-Lebensraumtypen handelt, sind ne-
gative Auswirkungen zwingend zu vermeiden. Diese sind nach Aussage der
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Planer nicht zu befiirchten, da das Grundwasser nicht bis zum Grundwas-
serstauer abgepumtwird und deshalb Gewdsser, die ,2aufdemLehm liegen®,
also keine Korrespondenz mit dem Grundwasser aufweisen, nicht beein-
flusst werden.Das ist fiir uns nachvollziehbar

Es solite gepriift werden, ob die Entnahme insb. im 1. Baujahr - wenn ,die
mengenmilig grote Grundwasserentnahme notwendig® ist {,circa 29 %
der gesamten Grundwasserneubildung des gesamten GWK (8.090.385 m3);
LBP, S. 113) - wirklich notwendig ist bzw. stérker bedarfsgesteuert erfolgen
kann. '

Wir begrifRen in diesem Kontext das fortlaufende Monitoring und die Ver-
meidungsmafnahme 1.5V, die die Méglichkeit bietet, ,noch aus fritheren
Wasserhaltungen vorhandene Infiltrationsbrunnen am Marienweg zur Stit-
zung des Grundwasserstandes zu nutzen.“ (LBP, S. 98.) Eine solche Stiitzung
konnte u.E. auch generell erfolgen und planerisch festgelegt werden.

Wie gesagt wirkt sich die bauzeitlichen Wasserhaltung auch auf das OW aus
(ebd.), was im ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie" (vgl. G 1, BGD Ecosax
GmbH 2021) umfangreich untersucht und dargestellt wurde.

,Nach dem hydrogeologischen Gutachten fiir Wasserhaltungen (Ifuw 2021)
ist die bauzeitliche Wasserhaltung der Ausbaustufe 1 mit einer Absenkung
des Grundwasserspiegels um maximal 2,9 m gegeniber dem mittleren
Grundwasserstand verbunden. Im Ergebnis vorangegangener Wasserhal-
tungen 2003 bis 2005 wurde festgestellt, dass die Unterschreitung von na-
turlich vorkommenden niedrigsten Grundwasserstanden nur toleriert wer-
den kann, wenn auch beim héchsten zu verzeichnenden Absenkmal mitder
Grundwasserabsenkung die Auelehmunterkante nicht unterschritten wird,
also die Grundwasserstande weiterhin gespannt sind.“ (LBP, S. 108.)

... (G 2) ist weiterhin davon auszugehen, dass der Grundwasserspiegel im
Ergebnis der Wasserhaltung in der Flussaue nicht unter die Auelehmunter-
kante absinkt.“ (LBP, S. 109.)

7.2 Mehreinleitung aufgrund Kapazitiatserweiterung / Einleitstelle

‘Nach Aussage der Planunterlage erhéht sich die Einleitmenge des Kfdrwer-

kes im Verhaltnis zu den natiirlichen Abflussschwankungen in der Neuen
Luppe nur geringfiigig, d.h. im bisherigen Schwankungsbereich zwischen
MNQ und Q50. (LBP, S.117.)

,Die geringen Anderungen der Einleitmengen fithren aufgrund der Gewas- |
serbreite in der Neuen Luppe weder zu einer hydraulischen Anderung der
Abflussverhiltnisse noch zu einer Anderung der Gewdssermorphologie. Fir
die Abflussverhaltnisse in der Neuen Luppe sind nicht die Einleitmengen aus
dem Klarwerk, sondern die natiirlichen Abflussverhaltnisse sowie die Steue-
rung des Wasserknotens Leipzig relevant.“ (LBP, S. 117.)
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- Unserer Auffassung nach ist eine Erhéhung der Einleitmengen durchaus ver-
tretbar. Wichtig ist, dass der Ausbau nicht einer Auenrevitalisierung entge-
gensteht. Es sollte der Abfluss bereits jetzt so geplant werden, dass auch an-
dere Einleitungsstellen moglich sind, falls eine Renaturierung oder Stillle-
gung der Neuen Luppe dies erforderlich machen. Deshalb ist die Frage wich-
tig, ob und wenn ja wo (und wann) eine zweite Einleitstelle in einen anderen
Vorfluter vorgesehen wird. U.E. sollte gleich in der 1. Ausbaustufe eine zweite
Einleitstelle (sowie eine 4. Kladrstufe) vorgesehen werden, damit der Ausbau
nicht im Widerspruch zum Ziel der Auenrenaturierung stehen kann (s. 5.1).
Denn hierfiirist eine Neuaufteilung der Wassermengen auf die drei Gewasser
am Unteren Nahlewehr sowie ggf. eine Erh6hung der Wassermengen in der
Weilten Elster notwendig (s.u.). Perspektivisch konnte Klarwasser auch zur
Verbesserung der hydrologischen Situation in der Aue eine Rolle spielen.
Wasser mit hoheren Nahr- oder Schadstofffrachten sollte natirlich nicht die
Aue geleitet werden, Wasser mit vertraglichen Nahr- oder Schadstofffrach-
ten hingegen nach Moglichkeit schon.

/

7.3 WRRL-Konformitat allgemein

Bis 2027 (Verldangerungszeitraum!) sind die europdischen Gewasser in einen
guten okologischen Zustand zu bringen. Deutschland und Sachsen haben
also - inklusive Planungsvorlauf - nur noch wenige Jahre, um dieses Ziel zu
erreichen. Deshalb sollte jedes WRRL-relevante Verfahren auch genutzt wer-
den, um eine Verbesserung des tkologischen Zustands von Oberflachen-
und Grundwasser zu erreichen / beférdern. Auch deshalb halten wir den Ein-
bau einer 4. Klarstufe fiir notwendig.

Die WRRL formuliert ebenso wie die FFH-RL ein Verschlechterungsverbot.
Planungen dirfen also nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen
und/oder chemischen Zustands fihren. Darauf haben wir bereits in unserer
Stellungnahme zum Scoping 2016 hingewiesen: ,,Im Verfahren ist der Nach-
weis zu erbringen, dass fir die Vorfluter das Verschlechterungsverbot der
WRRL - keine Verschlechterung einer Komponente des Anhangs V um min-
destens eine Stufe eingehalten wird.“ (Zit. STN NABU vom 9.2.2016). Dies gilt
natdrlich weiterhin, und wie verschiedentlich ausgefithrt auch und gerade,
wenn eine Qualitdtskomponente bereits in der schlechtesten Kategorie ein-
geordnet ist (s. Stellungnahme BUND zum Scoping).

Die Planverfasser formulieren, dass ,die Einleitung von zuséatzlichem geklar-
tem Abwasser Auswirkungen auf die Oberflachengewdsser und die damitim
Zusammenhang stehenden gewésserbegleitenden Uferstaudenfluren sowie
die flutende submerse Gewdsservegetation haben“ wird (LBP, S. 102). Nega-
tive Auswirkungen auf die Oberflachengewdsser missen ausgeschlossen
werden..
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7.4 Gewdssergiite

Bzgl. Gite des einzuleitenden (gekldrten) Abwassers geht die Planung davon
aus, dass die entsprechenden Uberwachungswerte fiir das Klarwerk Rosen-
tal fir beide Ausbaustufen eingehalten werden (LBP, S. 102).

Angesichts der immer groferen Fracht an Mikroplastik und Arzneimitteln
(endokrinen Stoffen!) vertreten wir die Position, dass mit Blick auf die Ge-
wissergite und zu erwartende wachsende Anforderung liber das gesetzlich
bereits festgelegte MaR hinaus der Einbau einer weiteren Klarstufe notwen-
dig ist, namentlich zur Beseitigung der o.g. Stoffe vor Einleitung in den Vor-
fluter. Denn beide Stoffgruppen sind geeignet, erhebliche negative Auswir-
kungen insb. auf die Fauna zu haben (Mikroplastik-Akkumulation in Tierma-
gen, Verringerung der Fruchtbarkeit aufgrund weiblicher Geschlechtshor-
mone, ...). Zudem werden sie nicht oder nur sehr langsam natirlich abge-
baut. Sie sind deshalb bereits ubiquitér in unserer Biosphédre nachweisbar.
Der einzig effektive Weg, diese Fracht zu senken, besteht am Input-Pfad, in
der Abscheidung im Zuge der Abwasseraufbereitung. Deshalb fordern wir,
schon jetzt und in der 1. Ausbaustufe die weitere Klarstufe (Osmose, Aktiv-
kohlefilterung, ...) einzuplanen, auch wenn diese gesetzlich noch nicht vor-
geschrieben ist. Dies ist auch der einzige Weg, um dem von der WRRL formu-
lierten Verbesserungsgebot (s. Urteil Weservertiefung; STN Scoping BUND)
zu genugen.

Zudem missen die Schadstofffrachten im Zusammenwirken bzw. in der
Summation betrachtet werden, soweit andere relevante Vorhaben und
Quellen bekannt sind.

Schidliche Auswirkungen auf das (wasserabhéngige) FFH-Gebiet sind -
ebenso wie auf die Oberflichen- und Grundwasserkorper - auszuschlie-
Ren!

Fiir die Erweiterung des Klarwerks Rosental sind deshalb folgende Fragen
umfassend und in Summation - auch mit anderen Vorhaben - zu prifen,
auch wenn die Umsetzung des Ausbaus schrittweise erfolgen soll.

¢ Essollte gepriift werden, ob die Einleitung aus dem Klarwerk (voll-
stindig) in die Weile Elster erfolgen kann. Oder wurde das bereits
untersucht und wenn ja, mit welchen Ergebnissen?

o Istalsodas (in3bzw.in 4 Stufen) gereinigte Kldrwerkwasser von aus-
reichend guter Qualitat, dass damit eine Zielerreichung WRRL fur die
Weile Elster méglich ist? :

¢ Falls die Giite des Wassers fiir eine Einleitung in die WeilRe Elster
(noch) nicht (,erheblich®) ausreichend ist: Durch welche MalBnah-
men im Klarwerk oder im Gewdsser kann die Gewasserglite auler
mit einer 4. Klarstufe verbessert werden? Wie wirksam sind im Ver-
gleich zur andere MaRnahmen in der Weilen Elster wie Strukturver-
besserung, Entschlammung, Geschiebemanagement, Verbesserung
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der Durchgdngigkeit, Dynamisierung der Abfliisse oder Rickhalt /
Reduzierung von Mischwasser-Abschlagen?

o Welche Vorgaben an Grenzwerte, Verfahren sind fiir das Klarwerk
perspektivisch zu erwarten und zu fordern, auch iber den Planungs-
horizont hinaus? Welche Technologien sollen zukiinftig zum Einsatz
kommen, gerade mit Blick auf die Belastung unserer Biosphadre mit
Mikroplastik und Kosmetika sowie Pflanzenschutz-, Konservierungs-
und Arzneimitteln? Bzw. wann werden auch in Deutschland und
Leipzig in einer weiteren Klarstufe Mikroschadstoffe entfernt, wie es
bspw. in der Schweiz durch Aktivkohle oder Osmose geschieht?

o Falls die Wassergiite der Einleitung fiir die WeilRe Elster nicht ausrei-
chend ist: Wieviel geklartes Wasser muss auch weiterhin in die Neue
Luppe anstelle in die Weile Elster und wie viel Verdiinnungswasser
muss in Neue Luppe und Weil3e Elster eingeleitet werden? Welches
Mindest-Abflussregime ist also in der Neuen Luppe erforderlich?

8. Hochwasserschutz

»Uberflutung der Waldfldchen des Rosentals ab Hochwasserereignissen zwi-
schen HQ25 und HQ50. Die Uberflutung der siidlich des Klarwerkes vorkom-
menden Waldbereiche (77 220) erfolgt noch seltener ...“ (LBP, S. 24.)

- Aus Sicht des Naturschutzes sind haufigere und groRere Uberflutun-
gen von Flachen in der Aue sogar sinnvoll und zu begriiRen, wenn
dadurch keine schidlichen Stoffe ausgetragen werden kdnnen.

9. Fazit: Beriicksichtigung der Ziele der Auenrenaturierung

Aus Sicht des Naturschutzes ist es zwingend erforderlich, die Potenziale zur
(vom Stadtrat beschlossenen) Auenrenaturierung und hier zuerst der (im
Abstrom liegenden) Nordwestaue nicht weiter einzuschranken bzw. zu mini-
mieren, sondern flir das Klarwerk Rosental hydrologische Randbedingungen
zu formulieren, die hinsichtlich des hydrologischen Gesamtkonzeptes der
NW-Aue passfahigsind (s. dazu Kap. 4).

Die Erarbeitung und Umsetzung eines ,Auenentwicklungskonzepts“ (AEK)
fur die Nordwest- und die Siidaue wurde vom Stadtrat beschlossenen. Das
Auengesamtkonzept wird bereits vom BfN gefordert und erarbeitet, dies ist
unmittelbares Ergebnis des Scopings ,Lebendige Luppe® (2017). Gegen-
stand des Konzepts ist auch die Frage der Wasserverteilungim ,Leipziger Ge-
wasserknoten®, deren Neuregelung notwendig ist und die nach Aussage von
Amtern und Planern auch angepasst bzw. neu geplant werden soll.
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Die auf dem AEK aufbauenden Empfehlungen fiir die zukinftige Wasserver-
teilung sind im laufenden Verfahren zur Erweiterung des Klarwerks zwin-
gend zu beriicksichtigen; nur so kann das Auenkonzept Gberhaupt umge-
setzt bzw. die entsprechenden Randbedingungen offengehalten werden.

Eine ausschlieRliche Einleitung in die Neue Luppe bzw. eine strikte Trennung
von den Auengewassern ist vermutlich (Untersuchungen notwendig, s.u.)
bei der heute moglichen Leistungsfahigkeit von Kldranlagen nach unserer
Einschatzung nicht mehr zeitgemaR. Stattdessen sollten weitere Klarstufen
verbindlich festgelegt werden. Denn angesichts des insgesamt beschrank-
ten Wasserdargebotes ist die Reduzierung der Wassermenge in der Neuen
Luppe notwendig bzw. perspektivisch sogar von einer Stilllegung der Neuen
Luppe zugunsten der siidlichen Luppe-Aue auszugehen; hierauf sollte sich
- die vorliegende Planung bereits einstellen. '

HR: Das ist notwendig fur das ,Gelingen der (linksseitigen) Gewasser- und
Auenrenaturierung (Burgauenbach/Alte Luppe IST). Denn bei MNQ/MQ <<
0,5 m3/s) braucht es genau jenes Wasser, welches gegenwaértig in der Neuen
Luppe eingetieft an der Aue vorbeiflieRt (MNQ/MQ ~ 3,5/16 m?/s). Die WeilRe
Elster benétigt wegen der Wasserkraftanlagen v.a. eine hohe Niedrigwasser-
fihrung (MNQ/MQ ~ 6/9 m®/s). Bei vollstindiger Einleitung des geklarten
Wassers in die Weifle Elster konnen hier Synergien hinsichtlich des Wasser-
bedarfs genutzt werden. Die Neue Luppe wére damit als Klarwerk-Vorflut
nicht mehr erforderlich und kénnte zugunsten des OWK Alte Luppe entfal-
len. Fiir die natiirlichen und historischen Auenhauptgewésser (Alte) Luppe
und Weille Elster wird durch addaquate Wassermengen, Profile und Gewas-
serstruktur die Zielerreichung WRRL (6kologisch guter Zustand) moglich, die
fiir die kanalisierte Neue Luppe faktisch nicht realisierbar ist.”

Die vorgelegten Planungen und Umweltpriifungen thematisieren in erster
Linie die moglichen negativen Auswirkungen einer Ausleitung in die Weile
Elster. Die Chancen, die eine Ausleitung (besonders gut) geklarten Wassers
in die WeiRe Elster mit Blick auf die Auenrenaturierung und die Erhdhung des
Wasserdargebots am nordlichen Auenrand hétte, wurden hingegen nicht be-
trachtet. Zum einen ist aus naturschutzfachlicher Sicht dringend ein Wieder-
zulassen kleiner Ausuferungen der Weifen Elster, insbesondere im NSG Lup-
peaue, notwendig (s.a. naturschutzfachliches Leitbild), zum anderen kénn-
ten sich durch eine stirkere und hohere Bespannung der WeilRen Elster Po-
tenziale fiir eine Renaturierung des Hundewassers oder anderer (ehemali-
ger) Nebenarme und Altwasser ergeben. Voraussetzung dafiir ist natirlich
immer eine ausreichende, Gber den Stand der Technik hinausgehende Kla-
rung (und Verdiinnung) des Wassers.
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Im Fazit fordern wir, dass der geplante Kldrwerksausbau mit den Zielen
und Anforderungen der Auenentwicklung (Hydrologie, Durchgdngigkeit,
...) vereinbar sein muss; das vom Stadtrat beschlossene, in der Erarbei-
tung befindliche Auenentwicklungskonzept (AEK) muss beriicksichtigt
werden,

Wir bitten um die Zustellung der Abwdgungsunterlagen und die Beteiligung
am weiteren Verfahren.

Mit freundlichen Griilen |
| ﬂ%& ///%/

Joachim Schruth




