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Sehr geehrte Damen und Herren,

der NABU-Landesverband Sachsen e. V. hat Kenntnis vom o.g. Planverfahren
erhalten und bringt sich mit nachfolgender Stellungnahme in das Beteili-
gungsverfahren ein.

Seitens des NABU Sachsen als anerkanntem Naturschutzverband nach
SachsNatSchG ergehen hierzu nachfolgende Hinweise und Forderungen zu
den uns betreffenden Belangen. Diese Hinweise sind Ergebnis unserer Vor-
priifung der vorgelegten Unterlagen. Diese reichen aber nicht hin, um das
Vorhaben prifen und bewerten zu kénnen, da sie zahlreiche Defizite enthal-
ten. Erst nach Bearbeitung dieser Defizite und Vorlage weiterer und belast-
barerer Unterlagen kann eine abschlieRende Beurteilung des geplanten Ein-
griffs erfolgen.

Im Ergebnis unserer Vorpriifung halten wir fest, dass wir das Vorhaben

in der geplanten Form - soweit bekannt und bewertbar - ablehnen.

Ziele der Planung sind der Ausbau der baulichen Gegebenheiten, insb. Neu-
bau einer Veranstaltungshalle und Schaffung von Ubernachtungsmoglich-
keiten, sowie die massive Intensivierung der Nutzung, d.i. der erhebliche
Ausbau des Trainings- und Wettkampfbetriebs und Erhalt einer sténdigen
Betriebsgenehmigung hierfir. :

Im Einzelnen sind folgende Plandefizite festzustellen, die bearbeitet werden
mussen, bevor eine abschlieRende Stellungnahme abgegeben werden kann:

e Eswurde keine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz vorgelegt und es ist nicht
erkennbar, wie viel Fldche versiegelt werden soll und welche zusatz-
lichen Nutzungen und welcher zuséatzlicher Nutzungsumfang - Giber
den Bestandsschutz hinaus - tatsachlich geplant sind.

e Eswurden offensichtlich keine aktuellen Artenerfassungen durchge-
fiihrt; stattdessen werden Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2004-
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2007 sowie eine FFH-Erheblichkeitsvorprifung von 2012 (im Um-
weltbericht, der ebenfalls von 2012 stammt) zitiert. Auch der Um-
weltbericht stammt aus 2012. Diese Unterlagen sind zu aktualisieren
und ggf. um aktuelle Vorgaben und Erkenntnisse / Erfassungen zu
ergdnzen. '

Nun zu den vorldufigen Hinweisen im Detail:

FFH-Erheblichkeitsprifung;

Da die vorgelegte FFH-Erheblichkeitsvorpriifung veraltet ist und auch nicht
den Anforderungen an eine solche in einem sensiblen Gebiet (FFH-Gebiete
nur ca. 250 Meter entfernt, FF-Arten im Gebiet vorkommend) entspricht, ist
eine den Anforderungen entsprechende aktuelle FFH-Vertraglichkeitsprii-
fung vorzulegen. Die gegenteilige, nicht ausreichend belegte Behauptungin
der FFH-Erheblichkeitsvorpriifung, dass ,vorbehaltlich der Wiirdigung durch
die zustindige Genehmigungsbehérde fur die Genehmigung des VE-Planes
Motocross-Anlage Dauban’ ... ein Genehmigungsverfahren ohne FFH-Ver-
traglichkeitsprifung durchgefiihrt werden® kdnne, tragen wir nicht mit.

Es fehlt also eine belastbare FFH-Erheblichkeits-(vor-)priifung. Diese darf
sich nicht auf die Heidelerche beschrianken, sondern muss alle relevanten
Arten und Lebensraume der Anhdnge der FFH-Richtlinie betrachten. Zudem
stammt das Gutachten vom August 2012 und ist nattrlich zu Giberprifen und
vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen und Rechtsprechung im
Bereich FFH-Recht zu Uiberarbeiten.

Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz, Minimierungs- und Ausgleichsmafnahmen

Es wurde keine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz vorgelegt, ja es ist aus den Berich-
ten nicht einmal erkennbar, welche Flache Giberhaupt versiegelt werden soll
(in der Planzeichnung ist ,ca. 500m?2“ fiir die Veranstaltungshalle zu lesen,
das reicht nicht aus, um den Eingriff zu bewerten). Der Umfang der Nut-
zungsintensivierung wird nicht systematisch und erst recht nicht kumulativ
dargestellt und betrachtet. Dies ist zwingend nachzuholen. Denn das MafR
der baulichen Nutzung und der Nutzung der Bauten sollen massiv ausgewei-
tet werden, statt ,kleinem Trainingsbetrieb“ soll zukiinftig standig und
ganzjahrig Trainingsbetrieb herrschen, statt zwei mindestens 8 richtige
(Trainings-) Wettkampfe stattfinden (S. 8f) und zudem eine Veranstaltungs-
halle, auch fiir den weiteren Freizeitbetrieb (z.B. Disco), gebaut werden.

Neben dem Rennbetrieb ist, wie der Planverfasser ebenfalls mehr andeutet
als klar benennt, der Bau einer - auch fur andere Zwecke (z.B. Disco, FFH-
Erheblichkeitsvorprifung S. 8) zu nutzenden - Veranstaltungshalle sowie die
Schaffung eines Beherbergungsbetriebs (,Ubernachtungsmoglichkeiten® in
den Fahrerlagern; S. 8) geplant. Hier fehlen Angaben zu Umfang der Flachen-
inanspruchnahme, zur geplanten Nutzungsintensitat, zu Minimierungs- und
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AusgleichsmaRnahmen; damit kdnnen diese, (iber den Rennbetrieb hinaus-
gehenden Vorhaben nicht beurteilt werden. Diese zusatzlichen Nutzungen
sind klar zu benennen und in ihren Auswirkungen (kumulativ) zu untersu-
chen. '

All diesen Nutzungen sind durch den Bestandsschutz nicht gedeckt. Eine
entsprechende Aufzdhlung im Text oder einer Tabelle fehlen und sind nach-
zureichen. Die Auswirkungen all dieser Nutzungen missen hier (einzeln und
kumulativ) betrachtet werden, was bislang nicht erfolgt ist, ja es fehlen
schon Angaben zum geplanten Umfang der Intensivierung. Die Nutzung wird
bislang auch nicht verbindlich eingeschrénkt.

Es fehlt zudem eine Minimierungs- und Ausgleichskonzeption. Die lapidare
Erklarung, es wiirden Geholze gepflanzt und Griinflachen gepflegt (extensiv?
sonst ist es eine reine Abstands- / Gestaltungsflache!), reicht nicht aus. Es
fehlen Angaben zu den geplanten MaRnahmen, die aufberdem zwingend in
die textlichen Festsetzungen iibernommen werden missen. Zudem kann
auf Basis der vorgelegten Unterlagen nicht beurteilt werden, ob der Aus-
gleich ausreichend ist {s.0.). Ein Ausgleich der Eingriffe ist aber Genehmi-
gungsvoraussetzung des Vorhabens.

Es ist zu priifen, ob hierfiir weitere Erheblichkeitsuntersuchungen sowie Um-
weltvertraglichkeitspriifungen durchzufiihren sind. Handelt es sich bei den
geplanten Veranstaltungs- und Beherbergungsbetrieben um UVP-pflichtige
Bauten oder Vorhaben?

Schutzgut Tier / Mensch; Larm

Larmemissionen sind zum einen baubedingt, zum anderen betriebsbedingt
zu erwarten, Bei letzteren ist zwischen dem Larm des eigentlichen Rennbe-
triebs (der im augenblicklichen Umfang Bestandsschutz genieft, aber bei
- Ausweitung gepriift werden muss) und dem Larm weiterer Nutzungen wie
den geplanten Beherbergungsbetrieb und der GroRdisko. Diese Ldrmemis-
sionen und ihre Wirkungen sind bislang nicht ausreichend untersucht wor-
den; dies ist nachzuholen.

Bzgl. der baubedingten Emissionen sollte eine Beschrankung der Bauzeit auf
vegetationsfreie Monate festgesetzt werden. Bzgl. der betriebsbedingten
weisen wir darauf hin, dass nur der Rennbetrieb im bisherigen Umfang (2
Rennen/a) Bestandsschutz genieRt. Alle neuen ,Larmkontingente” missen
untersucht, gepriift und festgesetzt werden. Insbesondere die Auswirkun-
gen auf die Ortslage Weigersdorf (ohne abschirmenden Wald) und im Umfeld
vorkommende Tierarten wie Brutvogel, und hier insbesondere die ,FFH-Ar-
ten* und deren Horstzonen (s.u.) sind zu minimieren, negative Auswirkun-
gen auszuschliefen.

Noch zur geplanten Diskoanlage. Diese lehnen wir auf jeden Fall ab, zumal
geeignete Alternativen vorhanden sind, die auch im Verfahren gepruft wer-
den miissen. Im selben Gewerbegebiet in Weigersdorf steht ndmlich schon
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eine GroRdisko, die derzeit nur nicht genutzt wird. Damit stellt sich viel mehr
generell die Frage nach dem Bedarf eines solchen Betriebs in einer kleinen
dérflichen Gemeinschaft.

Auferdem gibt es auch in Dauban eine liberdachte Tanzdiele mit einem
neuen (geférderten) Vereinsgebaude. Beide Anlagen (GroRdisko ca. 700m,
Dauban ca. 1,5 km) sind unseres Erachtens in zumutbarer Entfernung. Au-
Rerdem wiirde sich der Lirmpegel auf der Motocrossstrecke durch den Dis-
kobetrieb zusatzlich bis weit in die Abendstunden verlagern, ebenso wie der
Beherbergungsbetrieb.

Schutzgut Boden: Versiegelung / Flichenverbrauch:

Ein Hallenbau von etwa 500 gm im so weit entfernten AuRenbereich ist nicht
erforderlich. In etwa 700 m Entfernung ist ein Gewerbegebiet. Auf dieser Fla-
che ist noch ausreichend Platz fur eine Halle. Notfalls kénnte das Gewerbe-
gebiet auch erweitert werden. Eine Entfernung von 700 m ist aus unserer
Sicht zumutbar fir Wartung und Reparatur der Fahrzeuge. Auferdem kann
die Halle - sollte der Verein einmal aufgeben - eher anderweitig genutzt wer-
den. Im AuRenbereich wére dies kaum moglich.

Als ausgezeichnete ,Energiespargemeinde” mit dem European Energy A-
ward (2007-2010) sollte die Gemeinde nachhaltig mit dem Boden umgehen.
Statt neue Flachen zu versiegeln, sollten vorhandene Strukturen genutzt
werden, wie es auch den lbergeordneten Zielen im Bereich Flachenver-
brauch entspricht.

Landschaft und Schutzgebiete:

Die Tatsache, dass das Plangebiet nicht direkt in einem Schutzgebiet liegt,
impliziert nicht, dass keine Schutzgebiete von den Auswirkungen betroffen
sein konnen. Die lapidare Feststellung, dass eine Entfernung von 245m ge-
geben ist und deshalb keine negativen Auswirkungen auf SPA- und FFH-Ge-
biete (sowie Biosphérenreservat und NSG) zu erwarten waren, muss belast-
bar hergeleitet und belegt werden. In anderen Planungen geht man zumin-
dest von einem Wirkkreis von 500m aus, aber auch dieser ist nicht ausrei-
chend belegt.

Dementsprechend verlangen wir eine ordentliche, den fachlichen Anforde-
rungen entsprechende (aktuelle) FFH-Erheblichkeitspriifung. Die ~Ergeb-
nisse“ bzw. Behauptungen der vorgelegten, rein schematischen FFH-Erheb-
lichkeitsvorpriifung reichen dafiir nicht aus. GemaR europdischer Recht-
sprechung miissen negative Auswirkungen auf FFH-Gebiete ausgeschlossen
werden kénnen. Das ist bei einer ldrmintensiven Planung wie dieser u.E.
nicht gegeben.
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Artenschutzgutachten / Erfassungen:

Ganz offensichtlich fehlen Daten zur Beurteilung des Eingriffs mit Blick auf
den Artenschutz. Dementsprechend sind zwingend vor weiterer Planung o-
der gar Genehmigung des Plans weitere Gutachten zu erstellen, insb. zu den
Brutvégeln. Konkret verfigen wir Uber diverse, unsystematisch aufgenom-
mene Vogelartennachweise aus dem Jahr 2020, die ganz deutlich machen,
dass hier dringend mégliche Artenschutzkonflikte bearbeitet werden mis-
sen.

Es reicht jedenfalls nicht aus, wenn der Planverfasser ausfiihrt: Es ,sollen
singende Heidelerchen auf dem Geldnde immer wieder gehért worden sein®,
trotz ,Wettkampfbetrieb seit ca. 15 Jahren auch wéhrend der Brut-und Auf-
zuchtzeit der Heidelerche®. Damitist auch das darauf aufbauende Fazit nicht
nachvollziehbar: ,Damit scheint der temporare Wettkampfbetrieb in seiner
bisherigen Auspragung keine erhebliche Stérung fiir die Heidelerchen dar-
zustellen.“ (Umweltbericht S. 13; Hervorhebungen NABU.)

Diese unbelegten Behauptungen sind natirlich kein ausreichender Beleg,
weder fiir das Vorkommen noch fiir die Nicht-Gefahrdung der Art! Hier sind
unbedingt weitere Untersuchungen notwendig,

Folgende ornithologische Nachweise haben wir aus dem Gebiet, dabei han-
delt es sich um unsystematische, rein qualitative Zufallsbeobachtungen von
Mitgliedern unserer ehrenamtlich tatigen NABU-Fachgruppe Ornithologie
Niesky, die systematisch tberpriift und quantifiziert werden miissten:

Datum Verhorte / beobachtete Arten

26.04.2020 | 2 Heidelerchen auffliegend (Weg vor der Flache)

03.05.2020 | 3 Grauammern singend, 2 Heidelerchen singend, 1 Wiedehopf, 1 Rot-

milan, 3 Feldlerchen sing. (teils auf der Fliche, teils im nahen Umfeld)

13.05.2020 | 1 Wiedehopf, 3 Grauammern, 2 Feldlerchen si., 1 Rotmilan (Flache

und nahes Umfeld)

21.05.2020 | 1 Wiedehopf, 1 Wendehals, 1 Heidelerche, 2 Feldlerchen, 3 Grauam-
i mern, 1 Schwarzkehichen, 1 Sperber, 1 Rotmilan {Fldche und nahes
Umfeld)

02.06.2020 | 1 Wiedehopf, 1 Baumfalke, 3 Feldlerchen si., 3 Grauammernsi., 1 Tur-
teltaube ruft, 1 Griinspecht, 1 Neuntdter (Fliche und nahes Umfeld)

06.06.2020 | 1 Baumfalke jagend, 1,0 Braunkehlchen, 2,0 Grauammern sing., 1

Rotmilan (Fldche und nahes Umfeld)

28.06.2020 | 2 Wiedehopfe auf Nahrungssuche

30.06.2020 | 2 Feldlerchen singend, 2 Schwarzkehichen, 1 Wiedehopf, 1 Baum-

falke, 1 Turteltaube ruft (Fliche und nahes Umfeld) .

11.07.2020 | 2 Baumfalken, 1 Rotmilan, 1 Grauammer si., 1,0 Braunkehichen, 1
Neuntéter (Flache und nahes Umfeld)

Daneben konnte beobachtet werden, dass auch Kraniche und andere Zug-

vogel die Motocross-Flache und Nachbarflachen als Nahrungsfldchen nut-

zen.
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Aufgrund der genannten regelmaBigen Beobachtungen ist natirlich zu ver-
muten, dass viele der Arten auch auf der Flache (Heidelerche, Grauammer,
Schwarzkehlchen, Braunkehlchen) und im nahen Umfeld (Wiedehopf, Tur-
teltaube, Baumfalke, Feldlerche, Wendehals, Neuntoter) briiten. Aus unse-
rer Sicht ist es deshalb dringend notwendig, hier eine neue, umfassende Er-
fassung von mind. 1 - 2 Jahren durchzufihren.

Besonderer Artenschutz:

Hier befindet sich der Planverfasser in einem Dilemma: Zum einen behaup-
tet er, es fehle ein aktueller Nachweis Gber Vorkommen der Heidelerche,
weshalb diese Art nicht genauer betrachtet werden musse; zum anderen be-
richtet er (iber angeblich verhorte Individuen, was belege, dass die Anlage
bzw. der Rennbetrieb - zumindest im bisherigen Umfang - keine negativen
Auswirkungen auf die Art habe (s.0.).

Es fehlt jedoch ein belastbarer Nachweis, dass die Heidelerche tatséchlich
nicht durch die Ladrmemissionen des aktuellen Rennbetriebs beeintrachtigt
wird und erst recht dafiir, dass sie bei der geplanten Intensivierung des
Rennbetriebs und insg. der Nutzung beeintrichtigt wird.

Aber selbst wenn dem so wire, dass die Art aktuell nicht beeintrachtigt wird,
ist aufgrund der massiven Intensivierung der Nutzung (statt bisher zwei Ren-
nen pro Jahr sollen zukiinftig im Autocross-Sport 4 x jahrlich Wertungslaufe
und etwa 4 x jahrlich organisierte Trainingsldufe stattfinden, dazu kommt
die Moto-Cross-Strecke als stindig und ganzjahrig nutzbare Trainingsstre-
cke sowie eine Fahrzeug-Vorfilhrung (Auto- und Moto-Cross) einmalim Jahr
stattfinden) keine Ubertragbarkeit dieser Feststellung gegeben.

Die Auswirkungen auf vorhandene, besonders geschiitzte Arten - auch im
lirmbelasteten Umfeld - ist im Detail zu untersuchen und darzulegen,
ebenso wie geeignete Minimierungsmafnahmen, als Grundlage fir einen
Nachweis, ob negative Auswirkungen auf diese Arten ausgeschlossen wer-
den kénnen. Das stellt auch der Planverfasser fest: ,Durch den Wettkampf
und Trainingsbetrieb innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit ist mit einer St6-
rung der Végel zu rechnen, da der geplante Motorsportbetrieb gerduschre-
levante Emissionen verursacht.”

Eine Beschrankung auf sechs Stunden pro Tag hat keinen Schutz- bzw. Mini-
mierungseffekt, stattdessen sind ,Ruhezeiten“ wahrend der Brutphase ver-
bindlich (textlich) festzusetzen.

Horstschutz:

Dazu kommt noch die Problematik des notwendigen speziellen Horstschut-
zes, der im Verfahren ebenfalls noch nicht betrachtet worden ist. Uns ist be-
kannt, dass im Umfeld von 1 km zur Motocrossstrecke 3 Brutpaare Kranich,
1 Brutpaar Seeadler, 1 Brutpaar Fischadler (knapp tber 1 km weit entfernt)



Seite 7/8 | %ﬁﬁ@ ﬁ

und mind. 1 Brutpaar Mausebussard briiten (s. Karte). Auch das verdeutlicht,
dass eine Brutvogelerfassung dringend erforderlich ist.

i

Die Auswirkungen auf diese zum Teil besonders bzw. streng geschiitzten Ar-
ten (See- und Fischadler sind SPA-Art. 1-Arten) sind zu untersuchen und ne-
gative Auswirkungen auszuschlieflen.

Im Fazit ist ein Artenschutzfachbeitrag zu erarbeiten.

Nach dem Urteil C-98/03 EuGH vom 10.01.06 und dem geénderten Bun-
desnaturschutz-gesetz vom 29. Juli 2009 ist fiir alle Vorhaben - auch auRer-
halb von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten - bei denen streng und beson-
ders geschiitzte Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Arten der
EU-Vogelschutzrichtlinie in ihren Lebensraumen beriihrt sind, zur Bewalti-
gung der Schutzbelange dieser benannten Tierarten die Erarbeitung einer
speziellen Artenschutzpriifung erforderlich. :

Der Artenschutz stellt ein eigenstandiges Instrument dar und ist als
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag im landschaftspflegerischen Begleit-
plan abzufassen. Das regeln die Erlasse des Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 05.04.2006, 14.02.2007 und 17.08.2007 sowie die No-
vellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung im Rahmen
der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben (hier Bebau-
ungsplan) ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG). Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1,5,6 und 45
Abs. 7 BNatSchG sind die entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13
und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht um-
gesetzt worden. Es bedarf keiner Umsetzung durch die Lander, da das Arten-
schutzrecht unmittelbar gilt.

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Ar-
tenschutzkategorien unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):
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- besonders geschiitzte Arten (nationale Schutzkategorie),

. streng geschiitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten

« europdische Vogelarten (SPA).

Damit gehéren zum Prifumfang einer Artenschutzpriifung die europaisch
geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Um
zum Ergebnis zu kommen, dass keine geschiitzten Arten betroffen sind, ist
zumindest eine Vorpriifung vorzulegen, in der durch eine liberschlagige
Prognose geklart wird, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kdnnen, sind verfug-bare
Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hinter-
grund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfakto-
ren des Vorhabens einzubeziehen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte
moglich sind, ist fiir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Be-
trachtung in Stufe Ii (mit Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmal-
nahmen) erforderlich, die ggf. in ein Ausnahmeverfahren miinden kann.

Im Fazit miissen wir festhalten: Das Vorhaben ist auf Grundlage der vor-
gelegten Unterlagen, die teilweise bereits véllig veraltet sind, nicht be-
urteilbar. Dennoch ist bereits jetzt - trotz der mangelhaften Datenbasis
- erkennbar, dass die Genehmigungsvoraussetzungen fehlen. Vor dem
Hintergrund dieser Ausfithrungen lehnen wir das Vorhaben ab.

Wir bitten um Auseinandersetzung mit den vorgetragenen Hinweisen und
Einwendungen sowie um Beteiligung an der Planfortschreibung.

Mit freundlichen GriiRen, . -
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