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Blindschleiche — Reptil des Jahres 2017
Wolf-Rudiger Grosse

Die Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) hat gemein-
sam mit ihren Partnerorganisationen die Blindschleiche zum Reptil des Jahres 2017 er-
nannt. Fachlich unterstutzt wird die jahrliche Aktion zum Reptil/Lurch des Jahres von
den Kooperationspartnern u.a. dem Naturschutzbund Deutschland (NABU). Ausfuhrliche
Informationen Uber die Blindschleiche erhdlt man Uber die Deutsche Gesellschaft fir
Herpetologie und Terrarienkunde beziehungsweise uber ihre AG Feldherpetologie und
Artenschutz (www.dght.de/presse; www.feldherpetologie.de).

Die Blindschleiche ist bekanntlich eine beinlose und mit Augen ausgestattete Echse (Abb. 1).
Ihr irrefiihrender Name ist abgeleitet von dem althochdeutschen Wort ,,plint* (fiir blendend)
und bezieht sich auf den bleiernen Glanz ihres Kérpers. Neuere genetische Analysen zeigen,
dass es sich bei der Blindschleiche um einen Artkomplex aus funf verschiedenen Arten han-
delt. Von diesen ist die Westliche Blindschleiche (Anguis fragilis fragilis) tber weite Teile
West- und Zentraleuropas verbreitet. Nur sie kommt in Deutschland vor. Im Norden Europas
reichen ihre Vorkommen bis in die nordschwedische Provinz Vasterbotten, im Osten bis in
die Tschechische Republik und die Stdwest-Slowakei. Sudlich gehdren der nordwestliche
Balkan und Italien zum Verbreitungsgebiet. Im Westen Europas sind nur Irland und ein grofRer
Teil im Suden der Iberischen Halbinsel nicht von der Art besiedelt.

In Deutschland zdhlt die Blindschleiche zu den hdufigsten Reptilienarten. Sie ist allgemein
von den Kiistenregionen und dem Norddeutschen Tiefland iiber die Mittelgebirge bis in den
Alpenraum weit verbreitet und kommt fast Uberall vor (ALrErMANN 2017). Da infolge der
versteckten Lebensweise der Art deren Erfassung schwierig ist, sind wohl eine Reihe von
Verbreitungsliicken darauf zuriickzufiihren. In den Mittelgebirgen ist die Blindschleiche weit
verbreitet und héufig. Das niedersidchsische Bergland wird von ihr ebenso fachendeckend
besiedelt wie der Harz, wo sie bis zur Brockenkuppe (1.140 m . NN) nachgewiesen wer-
den konnte (BuscHENDORF 2015). In Sachsen-Anhalt konzentrieren sich die Vorkommen
auf die groReren, zusammenh&ngenden Waldgebiete des Higellandes im Fl&ming, in den
Westlichen Altmarkplatten, der Dubener Heide und der Altmarkheide. Auch in Thiringen
ist sie weit verbreitet und scheint nur lokal zu fehlen. Verbreitungsschwerpunkte finden
sich hier im Thiringer Wald und seinen Auslaufern, im Eichsfeld, in der Hainleite. In den
Ackerlandschaften des nordlichen Thiringer Beckens ist die Blindschleiche selten.
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Abb. 1: Reptil des Jahres 2017 ist die Westliche Blindschleiche Foto: A. Kwet

Abb.2: Rasterkarte zur Verbreitung der Blindschleiche in Sachsen (LfULG Sachsen 2013)
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Abb. 3: Tote Blindschleiche (trachtiges Weibchen) auf dem Radweg entlang des Elster-Saale-
Kanals in Leipzig. Foto: W.-R. Grosse
In Sachsen ist die Art flichendeckend vertreten (Abb. 2). Sie kommt in den Tieflindern
der Mulde und Elbe, in den Nord- und Nordostséchsischen Heiden genauso wie in den
Mittelgebirgen vor. Die Nachweise verteilen sich auf alle drei sdchsischen Naturregionen,
zeigen jedoch eine Konzentration der dauerhaft von dieser Art besiedelten Rdume auf das
Séachsische Bergland. Hier sind fast alle der TK10-Blatter besetzt. Die Vorkommen im
Bergland reichen von den Landesgrenzen Thiringens und Bayerns bzw. von Tschechien im
Stdwesten bis zum Oberlausitzer Bergland im Osten. Im Erzgebirge und in der Oberlausitz
ist sie bis in die Kammlagen vertreten (bis 950 m i. NN). Echte Liicken scheint es nur in den
Ackerbaugebieten NW-Sachsens und im direkten Bereich der Tagebaue zu geben. Der Anstieg
der Zahl der Nachweise nach dem Jahr 2000 ist der deutlich gestiegenen Kartierungsintensitat
in Sachsen und nicht einer Ausbreitung der Art geschuldet. Die sehr versteckt lebende Art gilt
auch in Sachsen aktuell als ungefahrdet. Verluste und Riickgénge haben meist lokale Ursachen
wie Intensivlandwirtschaft, Waldumbau, Eroffnung oder Verfiillung von Gruben und gestie-
gener StraBenverkehr, wozu leider auch der Fahrradverkehr zdhlt. Es ist schon legitim, an
Brennpunkten (betrifft auch Ringelnatter, Waldeidechse oder Amphibien) mit Radwegkontakt
Abschrankungen zu fordern (Abb. 3).
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Abb.4: Habitat der Blindschleiche in einem ehemaligen Bahndamm nérdlich des Leipziger
Bienitz. Foto: W.-R. Grosse
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Zentrale Artdatenbank Sachsen: Verbesserung der
Nutzbarkeit sowie Auswertung des herpetologischen

Datenbestandes
Ulfert Saathoff

1 Einleitung

Um eine Art schiitzen zu koénnen, ist es von groRer Bedeutung, ihre genauen Vorkommen
zu kennen. Nur durch die Auswertung einer Vielzahl von Artbeobachtungsdaten tber ei-
nen grofRen Zeitraum lassen sich die nétigen Informationen Uber die aktuelle \Verbreitung
sowie die historische Bestandsentwicklung einer Art ableiten. Traditionell werden in
Deutschland und somit auch in Sachsen die Vorkommen zwar punktgenau erfasst, aber auf
Basis von TK25-Quadranten (vgl. Scaiemenz 1980), dargestellt. Auf Basis dieser Daten
wird die Gefahrdungseinstufung der Roten Liste Sachen und Deutschland sowie das FFH-
Présenzmonitoring der EU erstellt. Dazu werden in Sachsen vorhandene Beobachtungen
aus der Zentralen Artdatenbank durch gezielt Présenziiberprifungen erganzt (LFULG
2007). Aus diesen Daten werden Verbreitungskarten im TK25-Quadrantenraster erstellt
(SacHTELEBEN & BEHRENS 2010). Bereits ein einzelner Nachweis pro Rasterzelle reicht aus,
um die Art als anwesend zu kennzeichnen. Das Alleinstellungsmerkmal dieses Verfahrens
ist die Tatsache, dass es bereits seit mehreren Jahrzehnten in dhnlicher Form angewandt
wird und durch die vergleichsweise groRen Raster einen verringerten Erfassungsaufwand
bedeutet. So l&sst sich mit vergleichsweise wenig Aufwand ein Gesamtuberblick gewinnen.
Riickgange lassen sich aber erst erkennen, wenn die Art komplett aus einer Rasterzelle ver-
schwunden ist. Um den Rickgang bei Arten mit geringer Ausbreitungsmdglichkeit (zu de-
nen nahezu alle Amphibienarten gehdren) rechtzeitig zu erkennen, ist die TK25-Q-Methode
zu unempfindlich.

Damit besteht in Sachsen derzeit kein geeignetes Instrument, um negative Entwicklungen der
Amphibienbesténde in der Flache zu erkennen. Allerdings liegt in Sachsen mit den Daten des
Amphibienatlas eine Kartierung vor, die den Anspruch hatte, alle Laichgewésser und deren
Amphibienarten zu erfassen. Das entspricht der Herangehensweise des Totalzensus der EU-
Berichtspflicht (FFH-Monitoring nach 92/43/ EWG, Artikel 17). Eine erneute Umsetzung
dieser Erfassung aller Laichgewdsser ist kaum mdglich. Durch Wiederholungskartierungen
ausgewahlter Landschaftsausschnitte kénnen aber in diesen die Bestandsentwicklungen und
Gefahrdungsursachen erforscht werden.
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In der hier vorgestellten Arbeit wurde exemplarisch ein durch Raster abgegrenzter
Landschaftsausschnitt ausgewéhlt, in welchem auswertbare Amphibienbeobachtungsdaten
fur zwei vergleichbare Zeitraume vorliegen. Diese Daten wurden mit dem Ziel ausgewertet,
Bestandsentwicklungen abzuleiten.

2 Zentrale Artdatenbank Sachsen

Fur das Bundesland Sachsen liegen 120.000 Amphibienbeobachtungsdaten der letz-
ten Jahrzehnte vor, welche prinzipiell detaillierte Informationen Gber Artvorkommen auf
Gewasserebene liefern kénnen. Bis 2008 wurden diese Daten an verschiedenen Einrichtungen
des Landes in eigenen Datenbanken gefiihrt. Die landesweite Nutzung und Auswertung die-
ser Daten wurde erst mit der Zusammenlegung zur Zentralen Artdatenbank (ZenA) méglich.
Mit dieser vom Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in Sachen (LfULG)
betreuten Datenbank wird angestrebt, die sachsischen Amphibienbeobachtungen aus ver-
schiedenen Quellen einzupflegen und so Verbreitungskarten mit dem aktuellen Wissensstand
fir ganz Sachsen erstellen zu koénnen. Entsprechend der verschiedenen Herkiinfte der
Daten, ist der Datenbestand heterogen und weist neben Dopplungen insbesondere bei der
Genauigkeit der Verortung zum Teil gravierende Unschérfen auf. Aufgrund dieser Defizite
wurden die Daten auf Laichgewasserebene bis heute nicht systematisch ausgewertet.
Die vorliegende Arbeit zeigt ein Verfahren auf, mit dem sich die Qualitat der s&chsischen
Amphibienbeobachtungsdaten erhéhen lasst, um die Daten im Anschluss auf Ebene der
Laichgewadsser auswerten zu kénnen.

3 Untersuchungsgebiet

Aufgrund der Datenmenge wurde die Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
fir ganz Sachsen durchgefiihrt. Um den Aufwand zu begrenzen, war die Wahl eines abge-
grenzten exemplarischen Untersuchungsgebietes notwendig. Aullerdem weist die Dichte von
Amphibienbeobachtungen fiir Sachsen ein relativ heterogenes Bild auf (Abb. 1A). Aufgrund
der im Vergleich zum Rest des Bundeslandes sehr guten Datendichte von 12,29 Beobachtungen
pro kmz2 (Sachsen: 6,54 / km?) sowie dem Vorhandensein von ortskundigen Fachleuten wurde
als exemplarisches Gebiet ein Areal um die Stadt Freiberg in Mittelsachsen gewéhlt. Das
Gebiet umfasst eine Flache von 244,64 km?2 und weist in der urspriinglichen Datenbasis der
zentralen Artdatenbank 3.008 Amphibienbeobachtungen von 14 Arten im Zeitraum von 1944
bis 2014 auf. Nicht alle dieser Arten sind im Gebiet heimisch; verschleppte Arten werden in der
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Abb.1: (A) Dichte von Amphibienbeobachtungen in Sachsen; rot markiert ist das betrachtete
Untersuchungsgebiet. (B) Untersuchungsgebiet im GroRraum Freiberg, Mittelsachsen mit
aufgetragenen 4tel TK-25-Quadranten.

folgenden Bearbeitung nicht untersucht. Weiterhin waren im Ursprungsdatensatz 171 digitali-
sierte Laichgewésser fur das Untersuchungsgebiet hinterlegt. Von den 3.008 Beobachtungen
wiesen 2.896 (96,3%) keine Zuordnung zu einem solchen auf.

4 Methoden

4.1 Aufbereitung des Laichgewasserbestandes

Beobachtungen in der Datenbank konnen Gewéssern zugeordnet werden, was einen
Fundus an laichgewdsserbezogenen Auswertemdglichkeiten ermdéglicht. Initial waren die
Beobachtungen zumeist noch nicht mit Laichgewéssern verkniipft. Das Standgewassershape
der zentralen Artdatenbank wies einen Grundbestand an Gewassern auf, fiir eine sinn-
volle Nutzung als Grundlage fiir Amphibienkartierungen war aber eine Erganzung von
nicht verzeichneten Gewassern notwendig. Flir Amphibien spielen Klein- und tempora-
re Gewasser als Laichgewasser eine wichtige Rolle, diese fehlten im Anfangsbestand aber
vollkommen. Zur Vervollstdndigung des Gewésserbestandes wurden verschiedene Quellen
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konsultiert. Alte Kartierungskarten, digitale topographische Karten und Luftbildaufnahmen
des Untersuchungsgebietes lieferten wichtige Informationen uber noch nicht verzeichne-
te Gewdsserstandorte. Einen weiteren Beitrag zur Identifikation von nicht dokumentierten
Gewassern leisteten die vorhandenen Beobachtungsdaten. Eine sehr ergiebige Quelle waren
ortskundige Herpetologen, die Hinweise auf Gewdsserstandorte geben konnten. Die finale
Kontrolle der Standorte wurde durch Ortsbegehungen realisiert. Konnte ein Gewasser an
einem Standort sicher festgestellt werden, wurde es nach seiner Lage benannt und als Shape
digitalisiert und so in der Zentralen Artdatenbank abgespeichert.

4.2 Aufbereitung der Beobachtungsdaten

Der Fokus der Bearbeitung der Beobachtungsdaten lag auf der Herstellung von Ortsheziigen
zu den Gewadssern in der Datenbank. Nicht alle Beobachtungen stellten Laichbeobachtungen
an Gewadssern dar, in der Datenbank sind auch Landfunde verzeichnet. Diese konnten anhand
von Filtern identifiziert und von den folgenden Zuordnungsschritten ausgenommen werden.
Zur direkten Identifizierung von Gewissern in der Nihe der jeweiligen Beobachtungen, wur-
de der komplette Datensatz in ArcGIS visualisiert. Ein grofRer Teil der Beobachtungen be-
fand sich geographisch unmittelbar an einem Gewaésser verortet und konnte diesem so zwei-
felsfrei zugeordnet werden. In nur wenigen Féllen widersprachen sich die Lage an einem
Gewasser und die Angabe im Feld ,,Ortsbezeichnung®. Bei direkter Positionierung an einem
Gewasser wurde eine abweichende Ortshezeichnung ignoriert. Geographisch weiter von
einem Standgewésser entfernte Beobachtungen konnten insbesondere unter Berticksichtigung
des Feldes ,,Ortshezeichnung“ zugordnet werden. Einige wenige Aufnahmen trugen als
,Ortsbezeichnung® den Namen eines vorhandenen Gewadssers, waren jedoch mehrere 100
Meter weit von diesem entfernt. Bei diesen Aufnahmen ohne eindeutigen Ortsbezug wurde
gepruft, inwieweit die jeweils kartierte Art plausibel zu potentiell zugehdrigen Gewassern
passt. Durch die angewandte Methodik konnten die meisten Beobachtungen einem Gewésser
zugeordnet werden.

Die den Gewassern zugeordneten Daten wurden im Anschluss auf redundante Eintrédge hin
gepruft. Als Arbeitsgrundlage diente die interne Funktion ,,Duplikatsuche* der Software
MultiBaseCS. Diese durchsucht die Datenbank nach Datenzeilen, welche identische
Feldeintrdge aufweisen und présentiert diese dem Anwender. Dieser kann dann nach einer
Kontrolle die redundanten Eintrage entfernen. Bei den redundanten Beobachtungen ergaben

sich hiufig Datensédtze, welche bis auf das Feld ,,Herkunft“ identisch waren. Diese Redundanz
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kann durch einen friiheren Datenbankexport/-import hervorgerufen worden sein. Flr den ge-
samten Datensatz lag die Anzahl der ausgegebenen potentiell redundanten Eintrdge bei 896.
Die Liste der Vorschlage wurde gepriift und definitiv redundante Eintrdge mit der Qualitét
»gepruft: falsch* gekennzeichnet.

Es folgte eine abschlieRende Kontrolle der zusammengestellten Gewasser- und Beobach-
tungsdaten. Diese wurde in Zusammenarbeit mit ortskundigen Kartierern durchgefihrt.
Namentlich sind hier Herr Holger Lueg vom LfULG sowie Herr Dr. André Gunther und Herr

Marko Olias vom Naturschutzinstitut (NSI) in Freiberg zu nennen.

4.3 Untersuchung der Amphibienvorkommen im Untersuchungsgebiet

Aufgrund der Tatsache, dass Beobachtungsdaten nicht jahrlich oder in regelmaRigen
Intervallen fur jedes Gewésser vorhanden sind, ist eine jahrweise Betrachtung der
Bestandsanderung nicht moglich. Fur die Analyse wurde daher die Einteilung in zwei
Zeitscheiben gewéhlt, welche jeweils die Beobachtungen eines Zeitraumes von 12 Jahren
enthalten (Abb. 2). Als Zeitraumgrenze wurde das Jahr 2001 gewahlt. Ausschlaggebend fir
die gewahlte Zeitraumgrenze war der jeweils vorhandene Datenbestand. Die Gesamtzahl der
Beobachtungen verteilt sich jeweils zu etwa 50% auf die beiden Zeitrdume.

500 - -
Zeitraum 1 Zeitraum 2
400
2 300 2002 - 2014
oo
5
2 200
I
100
O T T T T I- T T T I-
o o <t o} 00 o o < O o] o o < o} 0 o o < o} o] o o <t
~ ~ ~ ~ ~ 0 0 0 0 oo [=2) [e2] [e2) [e2) (=] o o o o o — — —
[e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} [e)] [e)} [e)} [e)} [e)} [e)} o o o o o o o o
Ll Ll Ll i i - i - i | i i - - i o~ (o'l o~ o~ o~ o~ o~ o~

Abb. 2: Haufigkeitsverteilung der Beobachtungen im Untersuchungsgebiet (iber die Zeit mit
verwendeter Zeitscheibengrenze im Jahr 2001.

Ein Vergleich der Daten aus den beiden Zeitscheiben erfolgt qualitativ (Prasenz/Absenz)
und bezogen auf die Laichgewésser. So konnte festgestellt werden, ob eine Art an einem
Gewasser nicht mehr nachgewiesen war, oder sich ggf. neu angesiedelt hat; oder ob die Art
in der ersten wie in der zweiten Zeitscheibe an einem Gewadsser festgestellt werden konnte.
\on der Auswertung wurden in Sachsen allochthone Arten sowie der Feuersalamander (nicht
an Standgewasser gebunden) ausgenommen. Der Vergleich von Amphibienvorkommen in
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den beiden Zeitscheiben wurde mit Hilfe von ArcGIS und Microsoft Excel durchgefiihrt. Die
Attributtabelle der Gewésser wurde um die Vorkommen der Amphibienarten in den beiden
Zeitrdumen ergénzt, nach Excel exportiert und ausgewertet. So konnten Informationen Uber
Présenz/Absenz einer Art pro Gewasser fir die beiden Zeitreihen verglichen werden. Zur
detaillierten und numerischen Aussage bzgl. der Entwicklung der Arten im Gebiet wurden
zwei Kennwerte verwendet.

Die absolute Verbreitungsénderung wurde definiert als die Anderung der Anzahl von
Gewaéssern an welchen eine Art vorkommt. Basis war der Gesamtgewadsserbestand (n=511);
verglichen wurden die beiden Untersuchungszeitrdume. Fir eine stabilere Aussage tber die
Veranderungen der Vorkommen wurde die relative Verbreitungsanderung definiert. Fiir diese
wurden nur die Gewasser betrachtet, welche in beiden Zeitraumen auch wirklich untersucht
wurden (n=125). Wies ein Gewasser fiir beide Zeitraume Beobachtungen, ganz gleich welcher
Art auf, galt es als in beiden Zeitrdumen untersucht. So wurden, anders als bei Bezug auf die
Anzahl der absolut besiedelten Gewasser, die eventuell nur in einem Zeitraum untersuchten
Gewasser ausgenommen. Ein Fehler aufgrund von unterschiedlichen Untersuchungsdichten
wurde damit reduziert. Der so ermittelte Wert wurde im Verlauf der Arbeit als Referenz fiir die
tatsachliche Verbreitungsanderung einer Art angesehen.

Die Verbreitung einer Art in einem Gebiet kann nicht nur anhand von Punktvorkommen der
Beobachtungen angegeben werden, sondern sinnvollerweise auch anhand von Arealen, in
welchen sich die Individuen bewegen und eventuell ausbreiten kdnnen (BrLa 1986). Auf
Grundlage dieser Uberlegung wurden Karten mit Verbreitungsgebieten (Populationscluster)
der einzelnen Amphibienarten erstellt. Hierzu wurden im ArcGIS alle Gewasser ausgewahlt,
an welchen die jeweilige Art im jeweiligen Zeitraum verzeichnet ist. Die Gewé&sser wurden im
Anschluss mit dem in ArcGIS zur Verfiigung stehenden ,,Puffer-Werkzeug gepuffert. Um die
Verbreitungsraume korrekt wiederzugeben, wurden die Wanderdistanzen der einzelnen Arten
berticksichtigt. Durchschnittliche Wanderdistanzen sind schwer zu ermitteln und daher auch
kaum dokumentiert. Unter Verwendung von Literaturwerten und weiterer Nachweise von
durchschnittlichen Wanderdistanzen (z.B. durch Krétenzaunfunde) sowie unter Riicksprache
mit fachkundigen Herpetologen wurde potentielle durchschnittliche Distanzen, die eine Art
zu einem weiteren Laichgewadsser zuriicklegen kann, abgeschétzt.
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5 Ergebnisse

5.1 Datenbestand

Der Bestand der Gewasser in der zentralen Artdatenbank konnte im Rahmen dieser Arbeit
erheblich erweitert werden und bereichert die Datenbank jetzt um 340 neue digitalisierte Orte
(jetzt 511 Gewdsser im Bestand) fiir das Untersuchungsgebiet. Maf3geblich an diesem grofien
Zuwachs sind die temporéren und kleinrdumigen Gewasser. Aullerdem konnten durch die
Kontrollen viele neue und bisher nicht verzeichnete Beobachtungen nachgetragen, aber auch
fehlerhafte oder nicht benotigte entfernt werden. Nach der Durchfiihrung der Bereinigung
enthielt der Datenbestand ohne nicht verwertbare Eintrdge noch 2.792 Funde, was 92,8%
der Gesamtdaten im Untersuchungsgebiet entspricht. Der Anteil der mit Orten verknlpften
Beobachtungen konnte von 3,2% auf 90,3% angehoben werden.

Inshesondere die aufgewertete Gewasserbasis bietet eine wichtige Grundlage fiir zukiinftige
Arbeiten und Projekte. So kdnnen mit dem Wissen Uber die genaue Lage der Gewasser zu-
klnftige Kartierungen ohne zeitaufwendige Vorarbeit durchgefiihrt werden. Es wurden neue
Kartierungsgrundkarten erstellt, welche die Kartierarbeit im Feld erleichtern sollen.

5.2 Amphibienbestand an den Gewéssern im Untersuchungsgebiet

Von den insgesamt 511 Gewéssern in der Datenbank sind lediglich 7% mit ,,kein Nachweis*
angegebene Negativnachweise. Fir 34% der Gewasser sind keine Beobachtungen do-
kumentiert. Die 59% der Gewasser, fir die Nachweise verzeichnet sind, zeigen nahe-
zu eine Omniprésenz von Grasfrosch, Erdkrote und Teichmolch. Diese Arten besiedeln
mit groRem Abstand die meisten Gewadsser im Untersuchungsgebiet. Beim Vergleich
der Verbreitung zwischen den beiden Zeitrdumen fallt auf, dass im zweiten Zeitraum
mehr Gewisser einen Nachweis der drei Arten aufwiesen (Abb. 3). Mit einem negativen
Trend zeigen sich hingegen die Besiedelungen von Bergmolch, Knoblauchkréte und
Moorfrosch.

Die Veranderung der Artzahlen an den Gewassern im Untersuchungsgebiet wies eine deut-
liche Abnahme auf. Wahrend im ersten Zeitraum die Artenzahlen ann&hernd einer Gauf3’schen
Normalverteilung mit einem Maximum bei vier Arten pro Gewésser folgten (Abb. 4A), zeigte
sich die Verteilung im zweiten Zeitraum rechtsschief. Hier waren deutlich mehr Gewasser mit
geringen Artzahlen verzeichnet (Abb. 4B). Die Artenzahl sank von 3,4 Arten pro Gewdsser
im ersten Zeitraum auf 2,1 im Zeitraum ab 2002. Wahrend im ersten Zeitraum noch drei
Gewésser mit allen acht Arten des Spektrums im Untersuchungsgebiet vorhanden waren,
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wiesen im zweiten Zeitraum lediglich zwei Gewésser noch 7 Arten auf. Es fehlt jeweils der

Bergmolch.
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Abb. 3: Anzahl der Gewasser, an denen eine Amphibienart vorkam, unterteilt in Vorkommen in
Zeitraum 1, Vorkommen in Zeitraum 2 sowie Vorkommen in beiden Zeitraumen.
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Abb.4: Anzahl der Amphibienarten in den Gewéassern im Untersuchungsgebiet. (A) Zeitraum
1989-2001; (B) Zeitraum 2002-2014.

5.3 Entwicklung der einzelnen Arten

Der Bergmolch wies von allen in der Region vorhandenen Arten mit einem Riickgang von
87 auf 25 Gewésser mit Nachweis die hdchsten Verluste zwischen den beiden Zeitscheiben
auf (Abb. 3). Diese Entwicklung spiegelt sich auch bei der kartographischen Darstellung
der Punktvorkommen wieder (Abb. 5A). Die Karte der Populationscluster Iasst erkennen,
dass die ehemals geographisch relativ weite Verbreitung des Bergmolches auf wenige lokale
Populationen zusammengeschrumpft ist (Abb. 5B). Diese werden (iberwiegend durch einzel-
ne Inselgewasser repréasentiert.
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Abb 5: (A) Gewasserbezogene Punktvorkommen des Bergmolches in den beiden betrach-
teten Zeitscheiben. (B) Cluster der Vorkommen des Bergmolchs im Untersuchungsgebiet,
Pufferung mit 300 m. Schwarz die Vorkommen im Zeitraum 1989 - 2001, rot die Vorkommen
im Zeitraum 2002 - 2014.

Die ermittelten Verhdltnisse der Verbreitung zwischen den beiden Zeitscheiben (Tab. 2) zei-
gen, dass der Bergmolch im fritheren Zeitraum an etwa 3,5mal mehr Gewéssern zu finden
war als im Zeitraum bis 2014 (-71,3%). Die relative Bestandsanderung der beiden Zeitrdume
zeigt ebenfalls eine dramatische Abnahme von etwa 80%. Dieses negative Bild ist ebenfalls
bei Knoblauchkréte und Moorfrosch festzustellen. Die negative Tendenz bei der relativen
Bestandsanderung ist bei allen Arten, bis auf dem Griinfroschkomplex festzustellen. Dieser ist
mit einem Zuwachs von (iber 21% sowie einer Zunahme der absoluten Verbreitungsédnderung
von 79% die einzige Artengruppe, die eindeutige Ausbreitungstendenzen zeigt. Die Arten
Erdkrote, Grasfrosch und Teichmolch sind im Gebiet weit verbreitet, zeigen aber in Bezug auf
die relative Verbreitungsanderung ebenfalls eine negative Entwicklung. Anhand der prozen-
tualen Anderungen lsst sich auch der Zusammenhang zwischen Anzahl der Beobachtungen
sowie der absoluten Verbreitungséanderung gut erkennen. Die Zunahme an Beobachtungen
durch intensivere Erfassung fiihrt hdufig zu der zweifelhaften Aussage der positiven absoluten

Bestandsénderung.
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Tab.2: Anderung der Anzahl der Beobachtungen sowie der Verbreitung bezogen auf alle Ge-
wasser (absolute Verbreitungsanderung) sowie bezogen auf ausschlie3lich in beiden Zeitrau-
men untersuchte Gewasser (relative Verbreitungsanderung) fir alle im Untersuchungsgebiet
vorkommende Amphibienarten.

Anderung [%]

BM | EK GF KM | KnK |MF |TM | TF
Anzahl Beobachtungen -82,6 | -30 | +19,2 | +554 | -8,1 |-292 | +55 | +46,4
Absolute Verbreitungsanderung | -71,3 | +41,9 | +54,6 | +3,0 | -53,8 | -44,4 | +45,7 | +78,6
Relative Verbreitungsanderung | -80,3 | -159 | -8,1 |-28,1 | -58,3 | -28,1 | -184 | +21,4

6 Diskussion

6.1 Bewertung des Aufwertungsverfahrens

Im Rahmen der Arbeit wurden etwa 2,5% des Gesamtbestandes der zentralen Artdatenbank
in Sachsen bearbeitet und aufgewertet. Eine landesweite Umsetzung ist auf Tiefe der
Laichgewasserzuordnung in dieser Genauigkeit nicht moglich, da Datendichte und -qualitét
dies nicht zulassen. Zudem ist die Methodik aufgrund des Arbeitsaufwandes in diesem Mafstab
schwer umzusetzen. Insbesondere der wichtige Schritt der Verknlipfung von Beobachtungen
und Gewissern erforderten ein hohes Mal} an manueller und nicht zu automatisierender Arbeit.
Auf Gewadsserebene flihrt die Anwendung des Verfahrens zu soliden und aufschlussreichen
Ergebnissen, weswegen zumindest eine Anndherung an diese Methode angestrebt werden
sollte. Hierfir bietet sich die Priifung der Verwendung von Feinrasterkarten an.

Der Zeitaufwand, welcher die Verortung, Digitalisierung sowie die Zuordnung und Bearbeitung
von Beobachtungen beinhaltet, kann bei Anwendung des vorgestellten Verfahrens mit etwa ei-
ner Stunde pro gut untersuchtem Gewasser angegeben werden. Dieser Wert ist aber aufgrund
verschiedener Einflussfaktoren variabel. Zudem ist der Zeitaufwand fiir Ortsbegehungen hier

nicht inbegriffen.

6.2 Daten der Zentralen Artdatenbank Sachsen

Ein wichtiger Bestandteil der Arbeit war die Erweiterung des Wissens Uber den Bestand
potentieller Laichgewasser im Untersuchungsgebiet. Anfangs konnte die Zuordnung von
Beobachtungen zu Gewassern nur in einer begrenzten Anzahl von Féllen angewendet wer-
den und als Grundlage fir Kartierungen war der kleine Bestand an Standgewassern eben-
falls nicht verwendbar. Durch die erhebliche Erweiterung auf 2,09 digitalisierte Gewasser
pro km? fir das Untersuchungsgebiet, konnte eine solide Grundlage fur die weitere Arbeit
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mit der Datenbank geschaffen werden. Die Lage der Gewiasser gibt Hinweise darauf, wo
Ortsbegehungen notwendig sind. Durch die Karten mit eingetragenen Gewassern lassen sich
Beobachtungen vor Ort schnell einem Gewésser zuordnen. Die Quantitét der geographischen
Zuordnung der Beobachtungen in der Datenbank wurde im Rahmen dieser Arbeit erheblich
angehoben. Durch das Entfernen von redundanten Eintragen konnte Datenmiill entfernt wer-
den.

Im Vergleich zu den Datendichten anderer Regionen Deutschlands und Europas ist die
der betrachteten Region sehr gut (Tab. 4). Dennoch kann der Datenbestand nicht als voll-
stdndig angesehen werden. Die Zahl der nicht kartierten Gewésser und Artvorkommen im
Untersuchungsgebiet ist variabel und nicht zu ermitteln, auch wenn sich zunehmend eine
Anndherung ergibt.

Tab.4: Datendichten verschiedener Regionen im Vergleich. Quellen: Baden-Wdrttemberg:
ScHWABE 2015, Mecklenburg-Vorpommern: HoLz 2015, Nordrhein-Westfalen: SwiGoN 2015,
Sachsen-Anhalt: SCHILDHAUER 2015, Schweiz: MERMOD 2015.

Amphibienerfassungen Orte
Bundesland Anzahl | Relative Anzahl Anzahl | Relative Anzahl
pro km? pro km?
Baden-Wiirttemberg 12.500 0,35 44.600 1,25
Mecklenburg-Vorp.* ca. 100.000 4,32 18.860 0,81
Nordrhein-Westf. 16.991 0,50 13.227 0,39
Sachsen-Anhalt* 62.881 3,08 ca. 21.500 1,05
Schweiz 211.452 5,12 12.000 0,29
Sachsen* 120.393 6,54 4.903 0,27
Untersuchungsgebiet* 2.792 10,92 511 2,09
* in Region wird MultiBaseCS verwendet

6.3 Datenauswertung im Vergleich zu bisherigen Monitoringverfahren

Wie aus den Ergebnissen deutlich wird, kdnnen durch das angewandte Verfahren qualitative
Aussagen auf Laichgewadsserebene durch Vergleich von zwei Zeitrdumen erlangt werden. Das
Vorkommen einer Art wird durch die Methodik rdumlich und zeitlich sehr exakt dokumentiert.
Die regelmaRige Kompletterhebung der vorkommenden Amphibienarten pro Laichgewasser
in einem Landschaftsausschnitt wirde es ermdglichen, Bestandsentwicklungen und seine
Ursachen friihzeitig zu erkennen. Um den Erfassungsaufwand moglichst niedrig zu halten, ist
es von Bedeutung, dass Raster mdglichst klein zu wéhlen. Da Amphibien gréRRere Entfernungen
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an Land zurlcklegen, sollte das Raster aus fachlicher Sicht fiir die Amphibien deutlich groRer
sein. Als Ergebnis dieser Arbeit kdnnen TK25-4tel-Quadranten als Einheit empfohlen wer-
den, was aus fachlicher Sicht ausreichend und vom Arbeitsaufwand normalerweise noch zu
bewéltigen ist. Quadranten mit einer hohen Gewésseranzahl kénnen einen erheblich htheren
Arbeitsaufwand bedeuten, weswegen die Anwendung von 16tel-Quadranten als besserer
Kompromiss zwischen Aufwand und Aussagekraft noch zu priifen ist.

Die Kenntnisse, wie sich die Amphibienbestdnde sowie deren Landlebensrdume und
Laichgewdssersituation in der Flache entwickeln, ist fiir ein Monitoring, was auf den Schutz
der Amphibien abzielt, von grofiter Bedeutung. Dies lasst sich nur mit einer Kompletterhebung
der Amphibienarten pro Laichgewasser in einem Landschaftsausschnitt erfassen. Der fir den
Amphibienschutz nutzbare Informationsgehalt ist im vorgestellten \erfahren somit hoher als
bei den bisherigen \Verfahren, die nur sehr eingeschrankt nutzbare Daten erheben. Und das bei
einem vertretbaren Arbeitsaufwand.

Die regelméRige Erfassung der Amphibienarten pro Laichgewdsser fur ausgewéhlte
Landschaftsausschnitte auf TK25-4tel-Quadranten Basis stellt eine sinnvolle Ergénzung der
landesweiten TK25-Erfassung dar. Das FFH-Feinmonitoring als Landesmonitoring ist nicht
vergleichbar geeignet und weist zudem ungeklarte methodische Probleme auf. Das FFH-
Feinmonitoring wird in Deutschland anhand von zwei verschiedenen Methoden durchge-
fuhrt (SAcHTELEBEN & BEHRENS 2010). Die Berichtspflicht nach FFH-Richtlinie gilt hier-
bei nur fur Arten der FFH-Anhénge 11, IV und V (FFH-Arten). Fur seltene FFH-Arten wird
eine vollstdndige Erfassung des Schutzobjektes (Totalzensus) angestrebt, was in Sachsen
aber flir keine Amphibienart zutrifft. In Sachsen werden 223 Stichprobenflichen betrachtet,
welche moglichst repréasentativ zu Beginn des Monitorings im Bundesland verteilt wurden
(SacHTELEBEN & BEHRENS 2010). Dabei wurden bekannte Laichgewésser, zu denen in de-
finierten Radien auch die benachbarten Gewisser mit einbezogen werden, ausgewéhlt. Da
Amphibienlaichgewésser nicht statisch sind, sondern sich in ihrer Eignung als Laichgewasser
&ndern bzw. ganz verschwinden und auf der anderen Seite wieder neue Gewasser entstehen
und besiedelt werden, ist die Vergleichbarkeit der Kartierungsdurchgénge bei derart punktu-
ellen Erfassungen langfristig nicht gewéhrleistet.

Die Erstellung von Karten der gepufferten Besiedlungsraume von Amphibienarten kénnen hilf-
reiche Informationen darliber geben, wie die Populationen einer Art in der Landschaft verteilt
sind. Es lassen sich gréRere Populationscluster ebenso erkennen, wie isolierte Habitate. So kon-

nen unmittelbare Hinweise auf potentiell neu zu schaffende Trittsteingewidsser gewonnen werden.
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6.4 Verbreitung von Amphibien im Untersuchungsgebiet

Mit der Auswertung konnte gezeigt werden, dass durch die Aufwertung eine belast-
bare Datengrundlage erarbeitet wurde. Die Ergebnisse zeigen fir alle Arten, bis auf den
Grinfroschkomplex, eine Abnahme der Verbreitung im Untersuchungsgebiet. Am starksten
von einem Riickgang betroffen ist der Bergmolch. Wihrend er bis 2002 noch im gesamten
Gebiet verbreitet vorkam, hat er sich bis 2014 in einige wenige Refugien zuriickgezogen.
Anhand dieser Tendenz wird ein Riickgang der Verbreitung im Untersuchungsgebiet bestatigt,
welcher bereits im Amphibienatlas von 2002 mangels belastbarer Datengrundlage auf Basis
von Expertenmeinungen diskutiert wurde (LFUG 2002).

Die Anzahl an vom Kammmolch besiedelten Gewassern im Untersuchungsgebiet ist weitge-
hend stabil. Trotz des Zuwachses an dokumentierten Beobachtungen, zeigt die Betrachtung
der in beiden Zeitrdumen untersuchten Gewasser einen Rlickgang der Verbreitung von etwa
30% auf. Da nahezu keine neuen Gewadsser besiedelt wurden, sind demnach die zahlreichen
neuen Beobachtungen tberwiegend an konstant besiedelten Gewéassern aufgenommen wor-
den. Die Auswertung des Amphibienatlas ergab fiir den Kammmolch noch eine kritischere
Situation als fur den Bergmolch (LFUG 2002). Dies kann mit der vorliegenden Arbeit nicht
bestatigt werden.

Der Teichmolch kommt im Untersuchungsgebiet genau wie im restlichen Bundesland nahezu
flichendeckend verbreitet vor. Die Anzahl der besiedelten Gewésser ist im betrachteten Gebiet
um etwa 50% gewachsen. Der Fokus auf in beiden Zeitrdumen untersuchten Gewéssern zeigt
davon abweichend eine Abnahme von etwa 20%. Offenbar konnte der Teichmolch an vielen
neu untersuchten Gewassern nachgewiesen werden, wahrend die Vorkommen an regelmaRig
untersuchten Gewassern abnehmen. Es zeigen sich hier die Auswirkungen einer verbesserten
Datenlage. Der Amphibienatlas von 2002 geht noch von einer Zunahme des Teichmolches in
den 10 Jahren vor der Erhebung aus (LFUG 2002). Es wird eine positive Entwicklung ver-
mutet. Dieser Trend kann unter Ausschluss von Fehlern durch die Kartierungsdichte mit der
vorliegenden Arbeit nicht bestatigt werden.

Die Erdkrote ist neben dem Grasfrosch die Art, welche am weitesten verbreitet in Deutschland
und Sachsen vorkommt. Scuiemenz (1980) gibt fiir Grasfrosch und Erdkréte allerdings be-
reits seit Ende der 1950er Jahre starke Verbreitungsriickgénge von ortlich bis zu 90% an. Die
relative Veranderung weist auf einen Verbreitungsriickgang im Untersuchungsgebiet von etwa
15% hin. Trotz der Abnahme der Beobachtungszahlen konnten viele Liicken in Bezug auf

nicht untersuchte Gewésser geschlossen werden.
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Die Beobachtungsdichte sowie die Anzahl der nachweislich vom Grasfrosch besiedelten
Gewasser und damit die geographische Verbreitung haben sich seit 2002 stark erhoht. Dies
héngt maRgeblich von der zunehmenden Erfassung von Temporar- und Kleingewassern
ab. Dennoch weist die relative Verbreitungsanderung einen Riickgang von etwa 8% auf.
Allerdings ist die Anzahl der Laichgewésser fiir die Massenarten Grasfrosch und Erdkréte nur
begrenzt aussagefahig. Entscheidend ist die GroRe der Laichgemeinschaften der einzelnen
Gewaésser. Da in den Altdaten dazu aber keine durchgéngigen Informationen vorlagen, konn-
ten solche halbquantitative Angaben nicht ausgewertet werden.

Bereits in der Vergangenheit belegten verschiedene Quellen dem Grasfrosch eine zunehmend
erschwerte Situation und Riickgange der Bestdnde (ScHIEMENZ & GUNTHER 1994; LFUG
2002; ScHLUPMANN et al. 2004). Es besteht die Vermutung, dass dies mit einer abnehmenden
Anzahl an tempordren Gewassern in Zusammenhang steht. Wobei unklar ist, ob dieser
Einfluss nicht bereits schon vor 2002 auftrat (LFUG 2002).

Tendenziell ldsst sich fiir Moorfrosch und Knoblauchkréte eine Abnahme feststellen. Beide
Arten sind im Untersuchungsgebiet bereits selten zu finden, was eine Aussage iliber die
Verbreitungsanderung erschwert und statistisch nicht auswertbar ist.

Als einzige Art (bzw. Artengruppe) im Untersuchungsgebiet weisen die Griinfrésche eine
Zunahme auf. Zunehmend mildere Temperaturen kdnnen, durch die verringerte Bildung von
Eis, die Uberlebenschancen im Winter verbessern. Die positive Tendenz der Artengruppe wird
malgeblich vom Vorkommen des Teichfrosches bestimmt, welcher im Gebiet eine Zunahme
besiedelter Gewasser von uber 200% aufweist. Die Entwicklung zeigt, dass der Hybride sich
zurzeit im Untersuchungsgebiet gut behaupten kann, wahrend die beiden Stammarten nur im
ersten Zeitraum gefunden wurden und somit in Freiberg als verschollen gelten. Allerdings
liegen keine genetischen Untersuchungen vor, um diese Ergebnisse abzusichern.

Als Folge der genannten Entwicklungen hat sich die durchschnittliche Anzahl von
Amphibienarten pro untersuchtem Gewésser zwischen den beiden Zeitrdumen von 3,38 auf
2,11 (-38%) verringert. Das Aussterben von Arten an einzelnen Gewassern flihrt zu einer
zunehmenden Verarmung der Biodiversitéat.

7 Empfohlene Manahmen und Ausblick

Die im Rahmen der Arbeit durchgefiihrten Auswertungen und erstellten Karten zeigen, was
mit dem aufgewerteten Datensatz mdéglich ist. Durch zukinftige Arbeiten, welche auf die
Erhebung aktueller Daten fokussieren, konnen zu den beiden in dieser Arbeit betrachteten
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Zeitscheiben weitere hinzugefligt werden. So kann ein fur das Untersuchungsgebiet optima-
les Langzeitmonitoring aufgebaut werden, bei dem mit vertretbarem Arbeitsaufwand auch
halbquantitative Daten erfasst werden. Dies trifft insbesondere fiir den Grasfrosch zu, der
in der Normallandschaft sehr einfach Uber seine Laichballenzahl zu erfassen ist. Es ist sinn-
voll, neben Informationen Uber den Zustand der Laichgewasser auch die Landlebensrdaume
mit einzubeziehen, in dem z.B. die Landnutzungs- und Biotoptypen erfasst werden. Nur so
bekommt man belastbare Informationen, um Riickgangsursachen abzuleiten und sinnvolle
SchutzmalRnahmen einzuleiten.
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Grasfroscherfassungen in der Stadt Halle (Saale) und an
der Amphibienschutzanlage Talstrafl’e im Amselgrund zwi-
schen 1998 und 2016

Annemarie Michalk und Wolf-Ruidiger Grosse

1 Einleitung

Der Grasfrosch ist ein recht unscheinbarer oberseits bréunlich bis braun-grau geférbter
Frosch. Er ist oftmals mit schwarz-braunen Flecken und seltener mit hellem Rickenstreifen
versehen. An den Kopfseiten ist ein brauner Schldfenfleck mit dem kreisrunden Trommelfell,
dessen Durchmesser deutlich kleiner ist als der Augendurchmesser (Bestimmungsmerkmall).
Das Ménnchen ist unterseits meist dunkel-grau gefleckt oder marmoriert und der Daumen mit
schwarzbraunen Brunftschwielen versehen. Leise, knurrende oder brummende Paarungsrufe
verraten die Paarungsbereitschaft. Die Weibchen sind oberseits oft heller braunlich, unterseits
rotlich bis braun gefleckt. Der Grasfrosch ist in Sachsen-Anhalt héufig in verschiedenartigen
Wiesenhabitaten, in Laub- und Mischwéldern genauso wie in urbanen Habitaten wie Parks
mit Gebiischen, Hecken oder in Gérten zu finden. In dem Umfeld dieser Sommerhabitate
liegen auch die Laichgewdsser wie Timpel, Teiche, Weiher, Graben genauso wie in
Verlandungszonen von Seen oder in Bruchwéldern. In Stadten sind Parkteiche, Gartenteiche,
Feuerldschteiche und stehende Graben besonders beliebt.

Der Grasfrosch eignet sich aufgrund seiner weiten Verbreitung besonders gut fiir die Darstellung
langjahriger Verdnderungen. Aufbauend auf die Kartierung der Amphibien in der Stadt Halle
(MEYER 1998) wurden in mehreren Etappen die Vorkommen in Halle neu Kartiert, was hier zu-
sammengefasst und vorgestellt werden soll. Weiterhin wurden die Langzeitbeobachtungen an
der Amphibienschutzanlage Talstralle ausgewertet und hier erstmals vorgelegt. Am dazuge-
hérigen Habitat Amselgrund/ Kreuzer Teiche sollen Wanderphénologie in einem stédtischen
Habitat, Populationsentwicklung anhand der Anwanderung an der Amphibienschutzanlage,
Geschlechterverhiltnis, Morphometrie und Gefihrdung und Schutzmafinahmen vorgestellt

werden.

2 Untersuchungsgebiet Amselgrund und Kreuzer Teiche mit der Amphibien-
schutzanlage TalstraBRe

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nordwesten der Stadt, unterhalb des Stadtteils Krollwitz in
der Saaleaue (Grosse & HEMPEL 2004, SToLLE & KLoTz 2005). Das Untersuchungsgebiet Stadt
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet Amselgrund/Kreuzer Teiche. 1 Lage des Kerbtales mit den drei
Kreuzer Teichen, 2 Amselgrundwiese mit zwei Tumpeln, 3 TalstraBe mit Amphibienschutzanla-
ge, 4 NSG Nordspitze Pei3nitz, 5 Neustadt (Campus der Universitat). Foto: W.-R. Grosse

Halle wurde bereits bei Grossk & ALBIG (2014) ausfuhrlich den Lesern der Jahresschrift vorge-
stellt. Speziell die Grasfroschpopulation im Amselgrund, wo auch die Amphibienschutzanlage
TalstraBe steht, nutzt im Jahresverlauf verschiedene Teillebensrdume (Abb. 1):

1. Die drei Kreuzer Teiche dienen als zentrale Laichgewésser. Sie liegen in einem kleinen
Kerbtal, das auch als Landlebensraum genutzt wird.

2. Die Amselgrundwiese ist eine stark ruderalisierte feuchte Mahwiese, wo sich im Sommer
die Juvenes und die einjédhrigen Jungtiere aufthalten. Weiterhin befinden sich am Westrand
der Wiese kleine Tumpel, die zeitweise als Laichgewésser dienen.

3. Am Ostrand der Wiese verlduft parallel zur Wilden Saale die TalstraRe, die saaleseitig mit
einer Amphibienschutzanlage versehen wurde.

4. Zwischen Wilder Saale und Fluss-Saale liegt das NSG Nordspitze PeifRnitz. Dieser ge-
schiitzte Auenbereich ist ein wichtiges Sommer- und Winterquartier fiir die Amphibien
der Aue.

5. Im Norden und Westen wird das Untersuchungsgebiet von dem Stadtteil Krollwitz und

dem Campus der Universitit eingeschlossen.
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Abb.2: Amphibienschutzanlage an der TalstraRe im Amselgrund. Foto: W.-R. Grosse

Der nach 1990 stark gestiegene Autoverkehr auf der TalstraBe verhinderte die Wanderung
der Amphibien zu den Kreuzer Teichen. Jedes Friihjahr wurden hunderte Amphibien tber-
fahren. Auf Initiative der Biologiestudenten der Universitat Halle wurde gemeinsam mit
der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Halle ab 1992 ein mobiler Schutzzaun (50 cm
Hohe, Kunststoffgaze, 5-8 mm Maschenweite, Metallbiigel) im Friihjahr entlang der Wilden
Saale an der Talstrale errichtet, der im Jahr 2000 durch eine 400 m lange stationdre
Amphibienschutzanalage (50 cm hohe Winkelformelemente aus Kunststoff) entlang der
saaleseitigen Stralenseite ersetzt wurde. Dadurch war immerhin die sichere Anwanderung
der paarungsbereiten Amphibien gewahrleistet (Abb. 2).

Die drei Kreuzer Teiche wurden bereits im 15. Jahrhundert als Schafschwemme angelegt und
spater als Fischteiche genutzt (Briss 1996). Mit einer Wasserfliache von ca. 3.000 m?und einer
Wassertiefe von max. 1,5 m ist der untere Teich der GroRte und stellt den Hauptlaichplatz
der Erdkréte und des Teichmolchs dar. Der mittlere Kreuzer Teich ist der Hauptlaichplatz
des Grasfroschs (Abb. 3). Hier werden jahrlich 100-200 Laichballen im verkrauteten
Nordufer gezahlt. Die Kreuzer Teiche gehdren zu dem etwa 10 ha groRen Geschitzten
Landschaftsbestandteil (GLB) ,,Amselgrund und Kreuzer Teiche".
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Abb. 3: Mittlerer Kreuzer Teich als Hauptlaichplatz des Grasfrosches. Foto: W.-R. Grosse

Die Tumpel auf der Wiese des Amselgrundes resultieren aus einer Geldndehohlform der
ehemals miandernden Saale (Abb. 4). Im Winter 2000 wurden entsprechend dem Pflege- und
Entwicklungsplan der Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Halle fiir den Amselgrund und
die Kreuzer Teiche die Tumpel ausgetieft und ein regelméRiges Freischneiden sichergestellt
(MEYER 1998). In den Wiesentiimpeln kommt es héufig zu Laichablagen des Grasfrosches,
von denen jedoch ein GroRteil im Friihjahr trockenfallt.

Das NSG Nordspitze Peif3nitz ist 11,6 ha grof3 und liegt am Zusammenfluss der Wilden Saale
und der Saale (Hauptarm) (NSG-Nr. 0138 H der NSG Sachsen-Anhalt). Das NSG hat eine zen-
trale Lage im Saaletal zwischen der Altstadt (6stlich) und der Neustadt (westlich). Es ist eine
teilweise iiber 300 Jahre alte Hartholzaue (Querco-Ulmetum minoris) im Uberflutungsbereich
der Saale (75 m ii. NN). Hier finden sich auch die urspriinglichen Vorkommen der Amphibien
(Teich- und Kammmolch, Erd-, Wechsel- und Knoblauchkrote, Gras-, Teich- und Seefrosch).
Zwischen 1989 und 1992 wurde auf Initiative des Arbeitskreises Hallesche Auenwaélder e. V.
eine siidlich anschlieBende Wiesenflache von einem Hektar renaturiert und mit einem kleinen

Weiher versehen, in dem jahrlich eine kleine Gruppe von 20-50 Grasfréschen laicht.
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Abb.4: Timpel in der Wiese an der TalstralBe, Laichplatz von Grasfrosch und Teichmolch.
Foto: W.-R. Grosse

3 Material und Methoden

3.1 Kartierung der Vorkommen im Stadtgebiet

Aufbauend auf dem Datenfundus der Schiemenz-Datei (ScHIEMENZ & GUNTHER 1994) und des
Tierartenkatasters Sachsen-Anhalt aus den Jahren 1990 - 2000 (MEYER et al. 2004) wurden im
Stadtgebiet Halle/ Saale in den Jahren 2001 - 2016 erneut die Vorkommen der Amphibien von
Studenten des Amphibienkundepraktikums kartiert (davon Amphibienkundepraktikum 2008
—2016) (HAHN 2009, HEINKE 2010, SCHEIDING 2010). Insgesamt lagen 1.549 Meldungen zu
Amphibien, verteilt auf 305 Fundpunkte vor. Die Funddaten wurden in das Programm WinArt
4.1 des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt eingegeben und als Fundpunktkarte
dargestellt.

3.2 Arbeiten an der Amphibienschutzanlage (ASA) TalstraRe

In Rahmen von Fachpraktika der AG Spezielle Zoologie (spater AG Evolution und Biodiversitat
der Tiere) des Institutes fiir Biologie der Martin-Luther-Universitiat (MLU) Halle-Wittenberg
wurde die Amphibienschutzanlage in der TalstraRe in Halle seit 1992 betreut. Die Daten
zur Amphibienwanderung wurden protokollarisch erfasst. Seit 1998 werden die Ergebnisse
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Abb.5: A: Fangstelle an der ASA TalstraRe. Grafik: J. Handel, B: Blick in den Fangeimer.

Foto: W.-R. Grosse
systematisch in die Amphibienschutzdatenbank des Naturschutzbundes Deutschland einge-
geben (www. amphibienschutz.de/Schutzzaundatenbank). Die am Schutzzaun anwandernden
Amphibien wurden té&glich in den Vormittagsstunden aus den Fangeimern entnommen und
Art, Geschlecht, Kérperlange und -masse bestimmt (Abb. 5a und b). Danach wurden die
Tiere sicher Uber die StralBe getragen. Bei den Grasfroschen wurde anhand der sekundéren
Geschlechtsmerkmale das Geschlecht bestimmt und die Anzahl der Tiere pro Fangeimer do-
kumentiert. Weiterhin nahmen die Studierenden verschiedene morphometrische Daten auf:
die Kopf-Rumpf-Lénge (KRL) (von der Nasenspitze bis zum duReren Kloakenrand) und die
Korpermasse (KM), welche mit Hilfe einer elektronischen Feinwaage (Messgenauigkeit: +
0,1 g) erhoben wurde (Abb. 6). Die Erfassung der Daten erfolgte vor Ort tabellarisch. In die
Auswertung wurden die Daten aus den Jahren 1998 bis 2016 einbezogen (MicHALK 2016).

3.3 Auswertungen

Bei der spiteren digitalen Auflistung der Amphibien, wird auerdem der Konditionsindex fiir
jedes Tier berechnet, um eine Aussage dariiber zu treffen, ob die Individuen gut genéhrt sind
(K1'=100), schlecht gendhrt (< 100) oder zu viel Gewicht haben (> 100). Der Konditionsindex
berechnet sich bei Froschlurchen nach folgender Formel: KI = KM x 10% / KRL x 3. Des
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Abb.6: Wiegen der Amphibien mit der elektronischen Feinwaage. Foto: W.-R. Grosse

Weiteren wurden der Median der Wanderung und der Median des Fanges angegeben. Unter
dem Median der Wanderung wird der Tag angegeben, bis zu dem 50 % einer Amphibienart
gewandert sind. Der Median des Fanges einer Amphibienart gibt an, welcher Wert genau in
der Mitte der Datenverteilung (Anzahl wandernder Tiere {iber eine entsprechende Zeitspanne)
liegt. Die eine Halfte der Individualdaten ist kleiner, die andere Hélfte groBer, als der Median.
Die Temperaturen zur Untersuchung der Wanderphénologie an der ASA an der Talstral3e wur-
den vor Ort am Erdboden mit einem Laborthermometer gemessen. Die sonstigen Klimadaten
wurden dem Klimainformationssystems ADAK des Instituts fiir Geowissenschaften der MLU
entnommen. Die Lufttemperatur (LT) wurde einen Meter iiber der Bodenoberflaiche gemes-

sen.

4 Ergebnisse

4.1 Vorkommen in der Stadt Halle

Bereits ScHorTMANN et al. (1941) und auch BUSCHENDORF & GASSMANN (1984) spre-
chen von einer weit verbreiteten Art im ganzen Gebiet. Von 1976 bis 2016 liegen 132

Meldungen von 77 Fundpunkten fiir das Stadtgebiet vor. Davon entfallen 17 Meldungen
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auf den Zeitraum von 2008 bis 2016. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen einmal
in der gesamten Saaleaue im Siiden von
Dollnitz und Ammendorf, in der zentralen
Stadtaue bis in den Norden nach Trotha
(Abb. 7). Daneben werden die Teiche am
Rande der Neustadt und der Heide, Teiche
und Gréiben zwischen Seeben und Métzlich
und im Osten die Bergbaufolgelandschaft
zwischen Osendorf, Kanena und Dieskau
von der Art besiedelt. Die zentrale Altstadt
und die dichtbesiedelte Vorstadt von Halle

beherbergen mangels geeigneter Gewasser

Abb.7: Aktuelle Verbreitung des Grasfroschs
in der Stadt Halle (Saale). Schwarze Kreise

Kartierung 2001-2007, Rote Kreise Vorkommen  Kartierungsaktion 2008-2016  wurden
2008-2016, roter Pfeil Lage der ASA Talstrale.

keine  Grasfroschvorkommen. Bei der

Grasfrosche an fast allen bereits bekannten
Gewissern gefunden, ausnahmsweise auch in Tiimpel, in zwei Fillen mit dem Moorfrosch
vergesellschaftet. Die friheste Beobachtung datiert auf den 24.2.1989 aus dem Amselgrund
bei der Wanderung zu dem Laichgewasser. Am 16.10.1988 war wurde auf der Rabeninsel die
spateste Beobachtung eines Grasfroschs.

4. 2 Wanderung der Grasfrosche an der Amphibienschutzanlage Talstrale im
Amselgrund zwischen 1998 und 2016

Seit Beginn der Untersuchungen an der ASA Talstrale und in den Kreuzer Teichen wurden
Grasfrésche nachgewiesen und dokumentiert
(www.amphibienschutz.de/Schutzzaundatenbank).

4.2.1 Populationsgrofie

Die Jahrgénge anwandernder Grasfrosche wiesen enorme Schwankungen auf. Zunéchst ging
die Zahl der Grasfrosche nach 1998 deutlich zurlick. Zwischen 2007 und 2016 waren we-
sentlich mehr Tiere vorhanden. Dabei schwankten die Fdnge am Schutzzaun erheblich. 2007
konnten hingegen bereits 46 Grasfrosche bestimmt werden. Ein Jahr spéter waren es noch
28 Tiere, bevor die Individuenanzahl extrem in die Hohe stieg. 2009 und 2010 stellte der
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Abb. 8: Grasfroschnachweise an der Amphibienschutzanlage TalstraBe von 1998 bis 2016.

Grasfrosch die starkste Amphibienpopulation in der Talstrae dar, mit je 121 und 211 Tieren.
Der Hohepunkt wurde im Jahr 2011 erreicht, mit tber 300 Grasfroschen. 2012 bis 2014 san-
ken die Zahlen stetig von 119 tiber 63 bis hin zu 11 Tieren. 2015 konnte mit 136 Grasfroschen
erneut ein Populationswachstum verzeichnen. 2016 wurden 59 Tiere in den Fangeimern ge-
funden, was im Vergleich zu den anderen Jahren eine mittlere Populationsstarke darstellt.

4.2.2 Wanderphéanologie

Das Diagramm zeigt die Zeitspannen der Wanderung des Grasfroschs an der Talstrale von
1998 bis 2016 (Abb. 5). Auf den ersten Blick gibt es zwei Auffilligkeiten. Zum einen zeigen die
Wanderzeiten eine grofe Streuung beziiglich der Spanne. Die mit Abstand langste Wanderung
hat 2012 stattgefunden (62 Tage), die klrzeste Wanderung 2005 mit drei Tagen. Weitere kurze
Wanderzeiten mit unter zwei Wochen gab es 2002, 2013 und 2014. Im Gegensatz dazu stehen
die Jahre 1998, 2007 und 2009 mit einer Wanderdauer von iber sechs Wochen. Zum anderen
gibt es auch grofle Schwankungen, was den Beginn und das Ende der Wanderung betrifft. So
wurden 2012 bereits am 24. Februar die ersten Amphibien am Zaun entdeckt, wahrend die
Tiere 2013 erst Anfang April zu ihren Laichgewdssern wanderten. 2007 wurden die letzten
Amphibien am 27.04. erfasst, wohingegen 2002 schon am 22.03. keine Individuen mehr an
den Schutzzaun gelangten.
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. Zeitspanne der Wanderung des Grasfrosches von 1998 bis 2016.

Die aufgefiihrten Punkte konnen unterschiedliche Griinde haben. Die Wanderzeiten stehen
naturlich in engem Zusammenhang mit der PopulationsgroRe. Je gréRer die Population, umso
groRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass einige Tiere sich friiher und andere spater auf den Weg
zum Laichgewésser machen. Aullerdem sind Beginn und Verlauf der Wanderung von klima-
tischen Gegebenheiten und der Witterung abhangig (GoLLMANN et al. 2014).

Die Jahre 2012 und 2013 zeigen beispielweise sehr unterschiedliche Wanderzeiten und
Wanderlangen. Bei ndherer Betrachtung der Tagesmitteltemperaturen in derselben Zeitspanne
zeigt sich, dass 2012 bereits Ende Februar Temperaturen von 2 bis 10 °C erreicht und kein
einziges Mal Minusgrade gemessen wurden. 2013 hingegen lagen die Temperaturen bis zum
09. April nahe 0 °C oder im Minusbereich. Die ersten Tiere erreichten genau an dem Tag den
Amphibienschutzzaun, an dem die Temperaturen deutlich tiber den Nullpunkt anstiegen. Viele
Forscher kamen zu dem Ergebnis, dass die Wanderung der Grasfrésche durch den Anstieg
von Temperaturen auf 5 bis 10 °C ausgelost wird (GoLLMANN et al. 2014). Im Allgemeinen
entsprechen Wanderbeginn und Wanderspannen den Ergebnissen von Untersuchungen in
Mitteleuropa (GOLLMANN et al. 2014).
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Abb. 10: Wanderphanologie von Grasfrosch, Erdkréte, Teichmolch und Knoblauchkréte 2016.

4.3 Wanderung und Vergesellschaftung des Grasfroschs an der ASA im Jahr 2016

Mit Hilfe der gesammelten Daten an der Amphibienschutzanlage ,, Talstra3e ist es auch mog-
lich, die Wanderphanologie im Zusammenhang mit den vorherrschenden Temperaturen und
Niederschl&gen darzustellen. Die Wanderung begann am 7.03. 2016 mit den ersten Erdkréten
(Abb. 6). Einen Tag spater war auch der erste Grasfrosch unter den Amphibien, was nicht
untiblich ist, da sich die Laichzeiten von Erdkréte und Grasfrosch tberlappen (GOLLMANN
et al. 2014). An den darauffolgenden Tagen blieben die Fangeimer, bis auf eine einzelne
Erdkréte und einen Grasfrosch, dann jedoch wieder leer. Die Temperaturen blieben zwischen
dem 7. und 13. Mérz relativ konstant tiber 0 °C aber unter 5 °C. Erst am 14. Mérz wurden
die Zaunbetreuer wieder fiindig und bestimmten die Parameter von sieben Grasfroschen.
Zeitgleich fiel auch der erste Niederschlag fiir die angegebene Zeitspanne. Allerdings
blieb die Niederschlagssumme mit 2,4 mm pro m? sehr gering und hatte keine sichtbaren
Auswirkungen auf das Wanderverhalten. Am 25. Mérz hatten sieben Erdkroten ihren Weg
zum Amphibienschutzzaun gefunden. In der Zwischenzeit konnten nur vereinzelt Tiere ver-
zeichnet werden. Am 26.03., nachdem geringe Niederschldge stattgefunden haben und die
Temperatur sich leicht auf 8 °C erhdhte, ging die Zahl der gefangenen Amphibien explosions-
artig in die Hohe. 56 Tiere, darunter 49 Erdkroten, sechs Grasfrosche und ein Teichmolch, wur-

den vermessen, gewogen und in die Freiheit entlassen. Am darauffolgenden Tag ging die Zahl
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an gefangenen Tieren wieder zurtick, dennoch konnten 20 Erdkréten und zwei Teichmolche
bestimmt werden. Am 28. Mirz befanden sich lediglich 13 Tiere in den Fangeimern. Am
29. Mirz hingegen konnten die hochsten Amphibienzahlen der Frithlingswanderung an der
TalstraBBe verzeichnet werden. 67 Erdkroten (hier ist der Maximalwert von 50 angegeben,
zugunsten der Anschaulichkeit und Erkennbarkeit der anderen Werte) und zwei Grasfrosche
waren iiber Nacht am Amphibienschutzzaun angekommen. An den darauffolgenden Tagen
gingen die Zahlen immens zurlick. Die Temperatur blieb tber die Zeit relativ konstant, al-
lerdings war die Niederschlagssumme am 31.03. einmalig mit 18 mm pro m? sehr hoch.
Am 01. und 02. April wurden nur Erdkréten (21 Individuen) bestimmt. Am 03. April, die
Temperaturen stiegen langsam an, konnte erneut ein Grasfrosch aufgezeichnet werden und
mit 38 Tieren war die Wanderquote der Erdkroten erneut sehr hoch. Diese konnte einen Tag
spéter noch tibertroffen werden (45 Erdkroten und acht Grasfrosche). Am 05.04. hatte sich
die Temperatur mehr als verdoppelt, die Zahl der gefangenen Tiere sank jedoch um mehr als
die Halfte, wobei auch hier vor allem Erdkroten in den Eimern saen, mit Ausnahme eines
Grasfrosches. Vom 06. bis zum 11. April sanken die Temperaturen auf 7 °C ab, es blieb wei-
terhin trocken und nur wenige Tiere wurden am Zaun erfasst. Der 06. April stellt trotzdem
eine Ausnahme dar, da dort eine Knoblauchkrdte unter den Amphibien war. Am 09. April be-
fanden sich nur Teichmolche in den Fangeimern. Kurz vor Ende der Wanderung — am 14.04.
wurden die letzten beiden Grasfrosche in den Eimern gefunden — kam am 12.04. noch einmal
eine hohe Anzahl an Amphibien beim Schutzzaun an. 25 Erdkroten, neun Grasfrosche und
eine weitere Knoblauchkréte wurden erfasst. An diesem Tag stieg auch die Temperatur noch
einmal auf iiber 12 °C an. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Hauptwanderung
vom 22. Mirz bis zum 14. April stattgefunden hat. In dieser Zeit gab es keinen Tag, an denen
die Fangeimer leer blieben. Anfang bis Mitte Méarz konnten zwar einige Amphibien gezéhlt
werden, in diesem Zeitraum gab es aber auch Tage, an denen kein Tier den Zaun erreichte.
Der Median der Wanderung der Erdkréten fiel auf den 31.03., der Grasfrosche auf den 29.03.
und der Teichmolche auf den 20.03.2016. Wanderbeginn und Median der Wanderung wer-
den von der Temperatur und einsetzendem Niederschlag wesentlich gesteuert. Der Median
des Fanges ergibt fiir den Grasfrosch einen Wert von zwei, was bedeutet, dass an 50 % der
Tagen weniger als zwei Grasfrosche und an 50 % der Tage mehr als zwei Tiere am Zaun
gefunden wurden. Deutlich hoher féllt die Zahl fiir die Erdkréten aus, dort ergibt der Median
des Fanges den Wert acht. Fiir die Teichmolche und Knoblauchkréten ist der Median gleich
(Median = 1).
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Abb.11: Fehlverpaarung zwischen Erdkrote und Grasfrosch auf der Wanderung 2016 beob-
achtet. Foto: W.-R. Grosse
Auch im Jahr 2016 wurden auf der Wanderung der Amphibien wieder Paarungsirrtiimer be-

obachtet, hier klammert ein Ménnchen der Erdkrote auf einem Weibchen des Grasfrosches
(Abb. 11).

4.4 Geschlechterverhdltnis

Das nachfolgende Diagramm stellt die Geschlechterverhdltnisse der Grasfroschpopulation im
Jahr 1998 und in den Jahren 2007 bis 2016 dar. Die dazwischenliegenden Jahre wurden zu-
gunsten der Ubersichtlichkeit auRen vor gelassen, da dort, wie bereits erwéhnt, gar keine oder
nur sehr wenig Tiere gefunden wurden.

Zundchst ist deutlich zu sehen, dass die Anzahl der Weibchen, mit einer Ausnahme, in jedem
Jahr am hdchsten war. 2007 stellt insofern eine Besonderheit dar, da dort lediglich Jungtiere
verzeichnet wurden. Das Geschlechterverhaltnis hdngt im Allgemeinen von der Population
und von der Art der Untersuchung ab. Anders als die erhobenen Individuenzahlen an der
Amphibienschutzanlage ,, TalstraRBe*, ergaben andere Untersuchungen bei der Anwanderung
zum Laichgewisser hdufig ein ausgewogenes Geschlechterverhiltnis (GoLLMANN et al. 2014).

1998 wurden 21 Grasfroschweibchen und sechs Ménnchen in der Talstraf3e erfasst. Die Zahl
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Abb.12: Geschlechterverhaltnis von 1998 sowie 2007 bis 2016.

der Jungtiere war am hdchsten (36 Individuen). Die Geschlechtsreife von Grasfréschen
tritt im dritten oder vierten Jahr ein, bei den Ménnchen rund ein Jahr friiher, als bei den
Weibchen (Grosse 2015). Jungtiere kehren in der Regel erst im zweiten, dritten oder vierten
Jahr zur Laichzeit an ihre Laichgewdésser zuriick. Mitunter nehmen aber auch noch nicht
geschlechtsreife Tiere an den Frihlingswanderungen teil, was meist in Zusammenhang mit
Niederschlagen und warmen Temperaturen steht (GoLLMANN et al. 2014). 2008 wanderten
nur wenige Jungtiere zur Talstrafle, dafiir aber 14 Weibchen und 10 Méannchen. 2009 wurden
iber 100 Jungtiere in den Fangeimern gefunden. Die Anzahl der Weibchen verblieb bei 14
Tieren, wohingegen die Zahl der Méannchen auf drei Individuen sank. Der Trend setzte sich
2010 fort. Auch in diesem Jahr waren extrem viele Jungtiere (178) an den Zaun gewandert.

Die Anzahl der Weibchen (23) und der Ménnchen (10) stieg ebenfalls leicht an. 2011
wurden sechs Jungtiere und gar keine Ménnchen verzeichnet. Dafiir war die Zahl der
Grasfroschweibchen mit 97 Tieren extrem hoch und bisher absolutes Maximum. Im Folgejahr
sank die Anzahl der Weibchen um die Halfte, was trotzdem noch die zweitstérkste Population
der Grasfroschweibchen darstellt. Auch die Anzahl der Mannchen mit 35 Tieren konnte einen
groBen Anstieg verzeichnen und stellt den zweithéchsten Wert Uiber diese Zeitspanne dar. 33
Jungtiere wurden in diesem Jahr vermerkt. 2013 sanken die Zahlen aller Individuen, wobei

die Weibchen (49) immer noch die Mehrheit darstellten. Minderheit in diesem Jahr waren die
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Abb.13: Vergleich der mittleren Kérpermasse fur ausgewahlte Jahre.

15 Ménnchen. Die Jungtiere waren mit einer Anzahl von 19 Individuen vertreten. 2014 wur-
den insgesamt lediglich 11 Grasfrésche gefunden, davon ein Ménnchen und je fiinf Weibchen
und Jungtiere. 2015 wurde die bisher hdochste Anzahl an Grasfroschmannchen verzeichnet
(42). Trotz dieser hohen Zahl konnten noch einmal doppelt so viele Weibchen aufgelistet
werden, was im Vergleich zu den anderen Jahren den zweithdchsten Wert darstellt. Zusatzlich
wurden 10 Jungtiere gefunden. 2016 sank die Zahl der Mannchen um mehr als das 10-fache.
Auch die Zahl der Weibchen sank stark auf 18 Tiere. Lediglich die Jungtiere (37) waren noch

einmal stérker vertreten, als in den vorherigen Jahren.

4.5 Morphometrie

Auf die Darstellung der Jahre 1999 bis 2007 sowie 2011 wurde aufgrund der mangelnden
Aussagefahigkeit durch sehr kleine Stichproben bzw. das Vorhandensein von nur einem
Geschlecht verzichtet.

Die Grasfroschweibchen besitzen in der Regel mit durchschnittlich > 10g eine grofere
Korpermasse als die Ménnchen (Abb. 8). Besonders deutlich waren die Gewichtsunterschiede
2009 mit Gber 18 g, 2010 mit knapp 20 g sowie 2016 mit tber 23 g. Weibliche Grasfrdsche wo-
gen durchschnittlich meist zwischen 42 und 45 g. 2009, 2015 und 2016 hatten die Tiere sogar
ein mittleres Gewicht von tiber 50 g, wohingegen die Grasfrésche 2012 durchschnittlich nur
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Abb. 14: Vergleich der mittleren Kopf-Rumpf-Lange fur ausgewahlte Jahre.

35 g auf die Waage brachten. Die mannlichen Grasfrésche hatten ein mittleres Gewicht von 32
bis 42 g. Im Jahr 2010 wogen sie mit 25,5 g deutlich weniger, als in den anderen Jahren. Die
Ergebnisse entsprechen den Erwartungen, da die Weibchen meist groer und schwerer sind,
um die Eiproduktion zu realisieren. Die Mannchen hingegen produzieren winzige Spermien.
Begegnet ein Médnnchen schon vor der Ankunft am Laichgewésser einem Weibchen, umklam-
mert es hdufig dessen Riicken. Die Umklammerung (Amplexus) kann mehrere Tage anhalten,
bis es schlieBlich zur Laichabgabe kommt. Das Weibchen stdRt den gesamten Laich innerhalb
weniger Sekunden ab. Das Ménnchen gibt zeitgleich mehrmals Spermien ab, ausgeldst durch
die Beruhrung seiner Kloake durch die herausstrémenden Eier aus der Kloake des Weibchens
(GoLLMANN et al. 2014). Die Méannchen bleiben daraufhin eine Zeit lang am Gewésser, um
moglicherweise noch ein Weibchen zu finden, bei dem sich die Prozedur wiederholen lésst.
Nur im Jahr 2012 wogen die Ménnchen im Durchschnitt 7 g mehr, als die Weibchen, was
jedoch bisher eine Ausnahme darstellt.

Die mittlere Korper-Rumpf-Lange der Weibchen war in allen Jahren gréRer als die der
Minnchen Abb. 9). 2012 war das mittlere Gewicht der Madnnchen zwar hoher, dies wird jedoch
nicht durch eine erhohte Korper-Rumpf-L&nge widergespiegelt. Die ménnlichen Grasfrosche
waren im Durchschnitt zwischen 65 und 73 mm lang. Das entspricht den Ergebnissen der
Untersuchungen von GoLLMANN et al. (2014), welche eine mittlere KRL von 65,5 bis 76,5

36



Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘ 17‘ 21-41 Leipzig, 2016

mm angeben. Eine leichte Abweichung gab es jedoch 2014. Dort erreichten die Ménnchen eine
mittlere KRL von nur 61 mm. Das Jahr 2010 stellt eine weitere Ausnahme dar. Hier erreichten
die ménnlichen Tiere lediglich eine mittlere KRL von 52,1 mm. Bei den Weibchen wurde eine
mittlere KRL von 69 bis 81 mm gemessen. Damit sind sie bis zu 20 mm lénger, als ihre mann-
lichen Artgenossen. Dies entspricht ebenfalls den Ergebnissen von GoLLmanN et al. (2014),
denn die Untersuchungen ergaben eine mittlere KRL von 66,7 bis 80,7 mm. Im Jahr 1998 la-
gen die berechneten Durchschnittswerte sowohl fiir die Ménnchen (KI= 127), als auch fiir die
Weibchen (Kl= 120) weit Uber 100, was bedeutet, dass die Tiere durchschnittlich tiberernéhrt
waren (Abb. 15). Der mittlere KI der weiblichen Grasfrosche blieb 2008 nahezu unveréndert,
wihrend der Wert der Méannchen auf 81 sank. Das spricht fiir eine schlechte korperliche Fitness
und eine unzureichende Nahrungszufuhr. 2009 lagen die Werte beider Geschlechter unter 100.
Die Weibchen wiesen jedoch mit dem Wert 95 nur eine geringe Abweichung auf, wohingegen
die mannlichen Tiere mit einem Kl von 58 den absolut niedrigsten Wert (iber die Zeitspanne hat-
ten. Dass die Werte fiir Médnnchen und Weibchen unter 100 liegen, kam nur noch im Jahr 2013
vor. Die Abweichungen vom Wert 100 waren jedoch sehr gering (K= 95 sowie Kl= 96), sodass
die korperliche Fitness flr dieses Jahr als sehr gut betrachtet werden kann. 2010, 2012 sowie
2014 bis 2016 waren die Tiere Gberdurchschnittlich gut ernahrt, was auf keine verminderte
korperliche Fitness hindeutet. 2012 erreichte der KI der Mannchen einen Maximalwert von 150.
Das Jahr 2015 ist jedoch noch auffilliger, da dort sowohl fiir die ménnlichen, als auch fiir die
weiblichen Tiere extrem hohe Werte von 147 und 141 berechnet wurden.

4.6 Gefédhrdung und SchutzmalRnahmen

Status FFH-Richtlinie: Anhang V

Rote Liste Deutschland und Sachsen: ungeféhrdet.

Allgemeine Geféhrdungsursachen sind Biotopvernichtung, Trockenlegung, Grundwasserab-
senkung, Wasserstandsregulierung, GewasserausbaumalRnahmen, Einsatz von Pestiziden und
haufig der StraBentod (Grosse 2015). Durch Einsatz von Rotationsmahwerken (Kreiselmaher)
bei der Wiesenbewirtschaftung kdnnen viele Tiere getotet werden, besser waren Balkenméher.
Meist treffen im Stadtgebiet viele allgemeine Faktoren zur Gefdhrdung zusammen. Die
ASA an der TalstraBe steht baulich sehr gut zum Wanderverhalten der Amphibien und lasst
kaum Todesfélle durch den StraBenverkehr zu. Ebenso ist der Spaziergéngerbetrieb auf dem
FuBweg und dem Wanderweg zu den Kreuzer Teichen nicht fir Amphibien geféhrlich. Die
Wasserstdnde der Tumpel auf der Wiese des Amselgrundes schwanken so stark, so dass
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Abb. 15: Vergleich des mittleren Konditionsindex fir ausgewahlite Jahre.

Gelege in manchen Friihjahren bei raschen Riickgang des Wassers der Wiesentiimpel trocken

fallen und nicht zur Entwicklung kommen (Abb. 16). Hier sind aber die Kreuzer Teiche das

Aquivalent. Im Jahr 2015 laichten erstmals in allen drei Kreuzer Teichen die Grasfrosche, was

auch ein Hinweis auf die Zunahme der Grof3e der Population sein kann.

Allgemeine SchutzmalRnahmen (nach GLanpT 2014)

* Neuanlage von Kleingewédssern und Pflegemallnahmen an bestehenden &lteren
Gewassern (Abb. 17)

* Vernetzung von Grasfrosch-Biotopen durch Entwicklung von Landschaftskorridoren
mit geringer Nutzung, z. B. Feuchtwiesen, Brachflichen, gut gegliederte breite
Waldsaume und Wegrénder

 Neuanlage, Erhalt und Pflege von Hecken

* Pufferstreifen (mindestens 10 m) am Rand von Nutzflichen wie Acker zwecks
Minimierung von Pestizid- und Diingereinschwemmungen

+ Ausgrenzung von Nassstellen in Ackern aus der landwirtschaftlichen Nutzung.

« Eine tierschonende Graben- und Bdschungsunterhaltung sowie der StralRen begleiten-
den Randstreifen ist ein wichtiges Gebot.

» Wiesenmahdtermin nicht, wenn massive Wanderungen erfolgen, z. B. die

Metamorphoslinge - Verhinderung/Minimierung des Straflentods
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Abb.16: Etwa eine Woche alter Laichballen eines Grasfrosches im Uferbereich.
Foto: W.-R. Grosse

Die PflegemaBinahmen an den Kreuzer Teichen in Halle sind in dem stadtwaldartigen Geldnde
schwierig, wurden aber teilweise schon in den 1990er Jahren realisiert: Entschlammung der
Teiche, Rodung im Uferbereich zum Freistellen des besonnten Teiles des Nordufers und
anlegen von Faschinen parallel und oberhalb der Uferbdschung. Die Wasserqualitat der
Teiche verbesserte sich nach der Entschlammung deutlich, Kaulquappen entwickelten sich in
Massen. Die Wanderrouten der Metamorphoslinge wurden durch die Faschinen besser gesteu-
ert (vorwiegend Erdkréte und Grasfrosch). Die Vermiillung der Landschaft und der Teichufer
hat leider ein grofles Ausmall angenommen. Die Entmillung der Uferbereiche und beider-
seits der Wanderwege mit ordnungsgemafer Entsorgung ist deshalb ein wichtiges Gebot der
Landschaftspflege. AbschlieBend sollte man noch auf das Vermeiden heutzutage beliebter

Kompensationskalkungen hinweisen, die zu Hautveratzungen bei Amphibien fiihren.

5 Beobachtungstipps

Frihjahr: An und in Laichgewassern auf leise, grummelnde Rufe achten. Zuweilen bilden sich
regelrechte Knéuel ,,liebestoller Méannchen. Sommer: Gewédsserumfeld nach frisch verwan-
delten Jungtieren (Metamorphoslinge) absuchen. Spatsommer/Herbst: Tiere aller Altersstufen

konnen in Wiesen, Weiden, Laub- und Mischwéldern gefunden werden.
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Abb.17: Entschlammung der Kreuzer Teiche im Frihjahr 1996. Foto: W.-R. Grosse
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Verbreitung einer allochthonen Population der Mauerei-

dechse (Podarcis muralis) in Dresden
Regina Wunram

Zusammenfassung

Nachdem in den letzten Jahren die stetige Expansion einer allochthonen
Mauereidechsenpopulation in Dresden beobachtet werden konnte, wurde im Rahmen einer
Bachelorarbeit versucht, das aktuelle \erbreitungsgebiet der Population zu erfassen. Hierfiir
erfolgte im Frihjahr 2015 eine umfassende Kartierung in Dresden-Loschwitz und in angren-
zenden Stadtteilen. Es stellte sich heraus, dass sich das Verbreitungsgebiet der Population
Uber ein groReres Gebiet erstreckt als bisher angenommen. Die Ausbreitung der Population
lasst sich auf ein reichlich vorhandenes Angebot an geeigneten Habitaten sowie auf die lokale
Klimagunst des Dresdner Elbtals zurlickfiihren. Aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten
ist zukiinftig eine weitere Expansion der Population mdglich. Momentan wird viel iiber ein
invasives Verhalten von allochthonen Populationen der Mauereidechse vor allem gegeniiber
der heimischen Zauneidechse diskutiert. Da die Arten in Dresden vermutlich nicht syntop vor-
kommen, gehen aktuell keine negativen Auswirkungen von der Mauereidechsenpopulation

aus.

1 Einleitung

Allochthone Populationen der Mauereidechse haben durch ihre zunehmende Haufigkeit und
der schnellen Ausbreitung in den letzten Jahren immer wieder die Aufmerksamkeit auf sich
gezogen. Im Jahr 2011 waren deutschlandweit insgesamt 82 allochthone Populationen bekannt
(SchuLrtE et al. 2011). Bereits in den Ausgaben 2/1995, 6/2000 und 11/2009 der sdchsischen
Jahresschrift fir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik wurde Uber eine Population der
Mauereidechse der Unterart Podarcis muralis muralis berichtet, deren Habitat sich in einem
Steinbruch in Ammelshain bei Leipzig befindet. Im Rahmen einer Bachelorarbeit wurde in
Dresden-Loschwitz eine weitere allochthone Population und deren Habitat ndher untersucht.
Das Hauptziel war hierbei, die Verbreitung im Frihjahr 2015 abzustecken. Dartiber hinaus
wurde anhand von Altdaten und durch Befragung von Anwohnern zu ermitteln versucht, wie
sich das Verbreitungsgebiet in den letzten Jahren verdndert hat. Betreut wurde diese Arbeit
von Prof. Dr. rer. nat. Frank Dziock (HTW Dresden) und Steffen Teufert.
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Abb. 1: Weibchen (links) und Mannchen (rechts) der untersuchten Population.
Fotos: R. Wunram

2 Grundlagen

2.1 Charakterisierung der Mauereidechse in Loschwitz

Genetische Untersuchungen der Population aus Dresden-Loschwitz haben ergeben, dass
diese Mauereidechsen der Venetien-Linie entstammen. Sie sind natiirliche Hybride zweier
Unterarten, welche die mitochondriale DNA der Unterart Podarcis muralis maculiventris-
Ost besitzen, jedoch beinahe identische Féarbungs- und Zeichnungsmuster wie die Unterart
Podarcis muralis nigriventris aufweisen (ScHuLTE et al. 2011). Auffillig sind bei dieser
Unterart der griine Riicken sowie eine starke Retikulierung (siehe Abb. 1). Eine Untersuchung
an 102 Individuen der Population in Dresden zeigte, dass die Mannchen ventral eine hohere
Pigmentierung und somit einen héheren Schwarzanteil aufweisen als die Weibchen, deren
Bauchseite cremefarben oder weilllich geféarbt ist. AuBerdem sind die Weibchen teilweise
auch oberseits braun gefarbt (ScHULTE & TEUFERT im Druck).

Aufgrund der bereits erlduterten Merkmalskombination aus den Unterarten P. m. nigriventris
mit Herkunft aus der Toskana und P. m. maculiventris-Ost, welche aus der Poebene stammt,
lasst sich die Herkunft der Population in Dresden genau zuordnen. Individuen mit diesen
Merkmalen konnten an den Nordhéngen des Apennins siidlich der Region Bologna-Modena

gefunden werden (ScHuLTE et al. 2011).
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2.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in Dresden-Loschwitz sowie auf den angren-
zenden Gebieten der Stadtteile Bihlau, WeiRer Hirsch und Neustadt. Im Siiden wird das
Untersuchungsgebiet durch die Elbe und im Norden durch die Bautzner Strale, bzw. Bautzner
Landstrale begrenzt. Weitere Begrenzungen sind die Léwenstra3e im Westen, die Grundstrale
im Nordosten und die Calberlastra3e im Siidosten.

Das Gebiet zeichnet sich durch stidwestexponierte Hange aus, die teilweise einen
Hohenunterschied von tiber 120 m zur Elbe aufweisen (vgl. Abb. 2). Durch die Exposition sind
diese Hange besonders strahlungsbegiinstigt. Hierdurch, aber auch durch die allgemein im
Dresdner Elbtal vorherrschende lokale Klimagunst, sind im Bereich des Untersuchungsgebiets
viele wiarmeliebende Vertreter von Flora und Fauna vorzufinden (MANNSFELD & BERNHARDT
2008).

2.3 Historie der Mauereidechse in Dresden-Loschwitz

Im September 1989 entdeckte Rainer Kénig durch Zufall Mauereidechsen auf dem Grundstiick
Grundstralle Nr. 45. Das Vorkommen der Mauereidechse in Dresden war der Fachwelt zwar
nicht vollig unbekannt, fand jedoch kaum Beachtung (TeurerT, mdl. Mitt.). Es erfolgte die
Bestimmung der Unterart durch Prof. Obst (Staatliches Museum fiir Tierkunde Dresden,
Forschungsstelle Herpetologische Sammlung) als Podarcis muralis brueggemanni (Sauria:
Lacertidae). In den Jahren 1989 und 1990 erfolgte dann eine genauere Untersuchung der
Population (K6NIG 0.D.; OBst 1993).

Es wird vermutet, dass der Dresdner Terrarianer und Architekt Wilhelm Schreitmiller um
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Abb.2: Blick auf Loschwitz von Stden. Foto: R. Wunram

1900 Mauereidechsen in Loschwitz ausgesetzt hat. Klare Hinweise fehlen jedoch dafiir. Die
nach der Wiederentdeckung im Jahr 1989 durchgefiihrten Befragungen von Anwohnern erga-
ben, dass es bereits um 1900 eine beachtliche Individuenzahl gegeben haben muss (ScHULTE
& TeUFERT im Druck). So erzéhlten bei der Befragung viele dltere Bewohner des Elbhangs,
dass bereits ihre Grofieltern Mauereidechsen beobachtet hédtten (Haure 0.D.). Auch in den
1960er Jahren waren die Eidechsen den Bewohnern in Loschwitz allgemein bekannt (Grossk,
mdl. Mitt.). Die Errichtung des Flichennaturdenkmales ,,Garten mit Trockenmauer, An der
Berglehne®, dessen Schutzzweck unter anderem der Schutz einer stabilen Population der
Mauereidechse ist, gilt als erster Schritt von offizieller Seite zum Erhalt der Mauereidechse in
Loschwitz (LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 1996).

Die Population wurde in den letzten Jahren gelegentlich von interessierten Herpetologen be-
obachtet. Hierbei wurde eine stetige Erweiterung des Verbreitungsgebiets festgestellt (Hani
2015; NAGEL 2012 zitiert in SCHULTE & TEUFERT im Druck). Eine systematische Untersuchung
des Verbreitungsgebietes wurde jedoch nicht durchgefiihrt.

3 Methodik

Basierend auf den Beobachtungen von KoniG (0.D.), Hanig (2015) sowie Daten aus der
Artdatenbank MultibaseCS wurde das Kernverbreitungsgebiet abgegrenzt und hierum grof3-
zligig das Untersuchungsgebiet gelegt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden alle
Habitatstrukturen, die den Anforderungen der Mauereidechse entsprechen, gezielt abge-

sucht. Da sich viele Habitate der Mauereidechse im Untersuchungsgebiet nicht auf 6ffentlich
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Abb.3: Ergebnis der Kartierung (Quelle des Luftbildes: Esri, DigitalGlobe, Earthstar Geogra-
phics, CNES/Airbus DS, GeoEye, USDA FSA, USGS, Getmapping, Aerogrid, IGN, IGP, and
the GIS User Community)

zuginglichen Grundstiicken befinden, wurden Hinweise auf Vorkommen von Anwohnern und
Grundstiickeigentiimern hinzugezogen, um das Ergebnis zu prazisieren. Diese Vorkommen
sind auf der Ergebniskarte gesondert gekennzeichnet.

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Kartierung

Die Daten zur Ermittlung des Verbreitungsgebiets der Mauereidechse im Frithjahr 2015 wur-
den an insgesamt 17 Tagen zwischen dem 9. April und dem 29. Mai 2015 erhoben. Hierbei
wurden alle geeigneten Habitate entlang von &ffentlichen Wegen mindestens fiinfmal be-
gangen. Zusétzlich wurden eine Vorexkursion am 18. Mérz sowie weitere Fotoexkursionen

am 23. Juni und am 7. Juli 2015 durchgefiihrt. Abb. 3 zeigt die Ergebnisse der Untersuchung.

4.2 Beschreibung des Gesamthabitates

AufGrundlage der erhobenen Daten ldsst sich die Verbreitung der Mauereidechse im Nordosten
Dresdens gut abschatzen. Das Gesamthabitat zieht sich von der Waldschldsschenbriicke ent-
lang des Kdrnerwegs sowie Uber die anschlieBenden Siedlungsbereiche des Elbhangs mit aus-
reichender Exposition bis zum Ende des Veilchenwegs. Nach Nordosten reicht es entlang der

46



Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘ 17‘ 42-51 Leipzig, 2016

Grundstraf3e bis zur Elisabethstrafe, die Nordgrenze verlduft je nach Exposition teilweise sehr
nah bis an die Bautzner Landstralie.

Die besetzten Habitate weisen sehr unterschiedliche Eigenschaften in Struktur und Eignung
auf. Auch die Besiedlungsdichte variiert stark. Uberwiegend dienen Trockenmauern entlang
von Stralen und Wegen als Habitate. Entlang des Kérnerwegs sind diese groftenteils mehrere
Meter hoch und weisen einen unterschiedlich ausgepragten Fugenreichtum und Bewuchs auf.
Besonders viele Tiere befinden sich unterhalb von Schloss Albrechtsberg. In den Siedlungen
sind Trockenmauern mit stark variierenden Eigenschaften vorzufinden, wobei diese hier je-
doch Uberwiegend kleiner sind. Teilweise dienen nur wenige Zentimeter hohe Gartenmauern
als Habitate. Entlang der Grundstrae sind ebenfalls bei guter Habitateignung viele Individuen
vorzufinden. Auffillig ist, dass diese an stark frequentierten Orten wie dem Kdrnerweg und
der GrundstraBe wenig scheu sind. Auferdem bieten im Siedlungsbereich auch &ltere Hauser
und Ruinen Habitate. In den besuchten privaten Gérten dienen neben kleinen Trockenmauern
auch Spalten in Terrassen, Holzbretter und Steinhaufen, sowie verschiedene Arten von
Gartenbausteinen als Habitate. Insgesamt bietet das Untersuchungsgebiet ein hohes Angebot
an geeigneten Habitaten fUr Podarcis muralis, die vielerorts entlang von Mauern einen
Austausch uber weite Strecken erlauben. Das Gesamthabitat wird lediglich durch die groRen
StraRen zerschnitten, die einen genetischen Austausch an diesen Stellen erschweren.

4.3 Veranderung der Verbreitung in den letzten Jahren

Im Kernverbreitungsgebiet nordwestlich der Grundstrae konnten mehrere alteingesessene
Anwohner bestdtigen, dass die Mauereidechse hier seit mehreren Jahrzehnten vorkommt.
Uber viele Jahre ist davon ausgegangen worden, dass sich das Verbreitungsgebiet der
Mauereidechse in Loschwitz nur in diesem Bereich befindet. Befragungen von Anwohnern
haben jedoch ergeben, dass im Bereich der Schwebebahn schon seit mehreren Jahrzehnten
Eidechsen existieren. Die Frage, ob es sich hierbei schon immer um Mauereidechsen handelt,
oder ob es hier friiher ein Vorkommen von Zauneidechsen gegeben hat, das im Laufe der Zeit
durch Mauereidechsen ersetzt wurde, bleibt offen. In den 6stlichen Teil des Veilchenwegs
scheint sich die Mauereidechse erst in den letzten Jahren ausgebreitet zu haben.

Im Bereich von Koérnerweg und SchevenstralRe gaben verschiedene Anwohner an, dass es vor
40 bis 50 Jahren viele Eidechsen gegeben habe, deren Anzahl seitdem abgenommen hat. Hier
konnte jedoch nicht geklart werden, um welche Eidechsenart es sich handelt.

Das Vorkommen westlich des Mordgrundes hingegen existiert erst seit wenigen Jahren.
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Auf den Weinbergen der Weingalerie Dr. Miiller nahe Schloss Albrechtsberg kommt die
Mauereidechse laut Auskunft des Eigentiimers etwa seit 2010 vor.

Neben der zunehmenden Expansion ist jedoch auch ein stellenweiser Riickgang der
Mauereidechse beobachtet worden. Einige Anwohner gaben an, dass sie in den letzten Jahren

weniger Eidechsen beobachtet hatten.

5 Diskussion

5.1 Veranderung der Verbreitung der Population

Die im Untersuchungsgebiet vielerorts verzeichnete Ausbreitungstendenz der Mauereidechse
lasst auf eine steigende Individuenzahl schliefen. Ein Grund hierfir kdnnte eine geringe
Mortalitétsrate durch Witterungsverhiltnisse darstellen. Abgesehen von der ohnehin vor-
handenen lokalen Klimagunst in der Dresdner Elbtalweitung, hat hier in den vergangenen
Jahren neben einem generellen Temperaturanstieg ein Trend zu milderen Wintern stattge-
funden (BERNHOFER & GOLDBERG 2008). Fiir die Loschwitzer Population der Mauereidechse
bedeutet dies, dass die Uberlebenswahrscheinlichkeit im Winter gestiegen ist. Dariiber hinaus
verl&ngert sich durch ein friheres Einsetzen von Friihlingstemperaturen die Aktivitatsphase.
Auch die Anzahl der Gelege eines Weibchens ist witterungsabhéangig (Scaurte 2008). Durch
die Temperaturveranderungen und die verlangerte Aktivitatsphase ist davon auszugehen, dass
auch die Anzahl der Gelege pro Weibchen im Untersuchungsgebiet steigt. Ein Hinweis hie-
rauf konnte die Beobachtung von Paarungsverhalten mehrerer Mauereidechsenpérchen am 7.
Juli 2015 sein. In der Literatur wird die Fortpflanzungszeit namlich lediglich bis Juni ange-
geben (Laurer et al. 2007). Diese Beobachtung lasst vermuten, dass aufgrund des glinstigen
Lokalklimas an den Elbhdngen die Fortpflanzungsperiode langer ausfdllt und somit mehr
Gelege pro Jahr moglich sind.

Da im Zuge des Klimawandels zukiinftig mit weiter steigenden Temperaturen zu rechnen
ist, wird dies auch einen Einfluss auf die Population der Mauereidechse in Dresden haben.
Aktuell befinden sich im betrachteten Gebiet noch geeignete Habitate, fiir die im Rahmen
der Untersuchungen kein Nachweis von Mauereidechsen gelang. Diese sind in Abb. 3 blau
dargestellt. Generell ist das Verbreitungsgebiet der Mauereidechse in Loschwitz durch na-
turrdumliche Gegebenheiten begrenzt. Die Nord-Sud-Ausdehnung wird im Stiden durch die
Elbe und im Norden durch eine sinkende Exposition bzw. durch Barrieren wie die Bautzner
StraBe begrenzt. Eine zukiinftige Ausbreitung des \erbreitungsgebiets nach Osten und
Westen ist jedoch mdglich. Westlich der Waldschlgsschenbriicke sind entlang des Elbradwegs
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geeignete Habitatstrukturen vorhanden, die eine weitere Besiedlung zulassen. Weiter
Richtung Stadtzentrum I&sst die Habitatqualitat jedoch nach. Nach Stdosten ist ebenfalls eine
Expansion moglich. ScHuLTE & TEUrerT (im Druck) nennen den Wachwitzer Weinberg als
weiteren potentiellen und erreichbaren Lebensraum.

Neben der Expansion darf jedoch nicht vergessen werden, dass manche der befragten
Anwohner angaben, dass die Beobachtungen von Mauereidechsen in den letzten Jahren zu-
riickgegangen seien. Griinde hierflir kénnten eine veranderte Bauweise mit weniger unver-

fugten Mauern sowie ein zunehmender Pradationsdruck, vor allem durch Hauskatzen, sein.

5.2 Rechtslage und naturschutzfachliche Bewertung der Population

Da die Mauereidechse eine in Deutschland heimische Art ist, unterliegt sie als Art des Anhang
IV der FFH-Richtlinie prinzipiell in ganz Deutschland strengem Schutz nach BNatSchG.
Im BNatSchG erfolgt hierbei keine Differenzierung nach heimischen und gebietsfremden
Unterarten, weshalb alle allochthonen Populationen der Mauereidechse — zumindest nach
deren Etablierung — in Deutschland geschiitzt sind. In den vergangenen Jahren ist die Frage
aufgekommen, ob dieser Schutzstatus fur nicht heimische Populationen gerechtfertigt ist
und ob diese ein invasives Verhalten an den Tag legen. Umstritten ist beispielweise, ob es
zwischen eingefiihrten Mauereidechsen und syntop vorkommenden Zauneidechsen (Lacerta
agilis), seltener auch Waldeidechsen (Zootoca vivipara), zu Konkurrenzsituationen kommt.
Ein besonders deutliches Beispiel ist von einer Population der Unterart Podarcis muralis mu-
ralis in einem Steinbruch in Ammelshain bei Leipzig bekannt (RicHTER 1995, STEINICKE
2000, Scuurte 2009). Bei einer gezielten Untersuchung der Auswirkungen eingefiihrter
Mauereidechsen auf heimische Zauneidechsen konnten keine direkten Verénderungen der
Habitatnutzung bei den Zauneidechsen festgestellt werden, es hat sich jedoch gezeigt, dass
sich die 6kologischen Nischen der beiden Arten doch mehr {iberschneiden als bis dahin ver-
mutet (Heym et al. 2013). In Dresden sind im ndheren Umfeld des Untersuchungsgebietes
sowohl Vorkommen der Zauneidechse als auch der Waldeidechse bekannt. Diese Habitate
entsprechen aufgrund der hohen Beschattung und einem Mangel an steinigen Strukturen
nicht den Habitatpraferenzen der Mauereidechse. Im Rahmen der Untersuchungen wurden
keine Wald- oder Zauneidechsen nachgewiesen. Aktuell ist somit nicht von einem syntopen

Vorkommen der Mauereidechse mit anderen Eidechsenarten auszugehen.
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5.3 Ausblick

Die untersuchte Population der Mauereidechse in Dresden weist aufgrund der im vorigen
Abschnitt beschriebenen und diskutierten Eigenschaften im Jahr 2015 keine Charakteristika
einer invasiven Art auf. Dennoch lasst sich eine Entwicklung der Population in Zukunft
schwer voraussagen. Aus diesem Grund sollte die Verbreitung in Zukunft weiter beobach-
tet werden, damit eine mogliche weitere Expansion oder aber auch ein Ruckgang rechtzei-
tig festgestellt werden kann. Bei einer Expansion der Mauereidechse iiber die Grenzen des
Untersuchungsgebiets hinaus, sollte eine mdgliche negative Auswirkung auf den Bestand der
Zauneidechse néher untersucht werden.

Zuletzt sollte auch nicht vergessen werden, dass sich die Mauereidechse tiber die letz-
ten Jahrzehnte l&ngst angesiedelt und erfolgreich etabliert hat und somit zu einem festen
Bestandteil des Ortshildes des Stadtteils Loschwitz, aber auch der angrenzenden Bereiche
der Neustadt, Biihlau und dem WeilRen Hirsch geworden ist. Dies hat sich auch im Rahmen
der Befragung von Anwohnern herauskristallisiert, die sich im Regelfall tiber die Bewohner
in ihren Gérten freuen.

Um das Flair und das Ortsbild der Stadtteile zu erhalten, wére es auf jeden Fall in Zukunft
von Vorteil, die unverfugten Trockenmauern, die einen Grof3teil dieses Ortshildes ausmachen,
zu erhalten und zu schiitzen. Somit wiren auch diese als Habitate fiir die Mauereidechse
gesichert. Die Errichtung des Flachennaturdenkmals ,,Garten mit Trockenmauer, An der
Berglehne* war bereits ein erster Schritt in diese Richtung.
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Der Salamanderpilz — die neue Gefahr fur Schwanzlurche
Paul Bachhausen

1. Einleitung

Der Amphibienpilz Batrachochytrium dendrobatidis (Bd oder Chytridpilz) wird bereits seit
1998 im Zusammenhang mit dem weltweiten Amphibiensterben als eine der Ursachen dis-
kutiert. Im Vergleich zu anderen Regionen waren die Auswirkungen auf Schwanzlurche in
Mitteleuropa aber bisher verhdltnismafig iiberschaubar. Die Gefahrdungseinschéitzung hat
sich mit der Entdeckung einer weiteren Chytridpilz-Art in den Niederlanden in den letzten
Jahren aber entscheidend geandert!

In den Niederlanden gab es eine kleine aber stabile Feuersalamander-Population, die ab 2010
innerhalb von nur drei Jahren nahezu ausgelscht wurde. Die Ursache dieser todlichen Seuche
wurde 2013 von einer Arbeitsgruppe der Universitat Gent entdeckt und beschrieben (MARTEL
et al. 2013).

2. Nachweise von Batrachochytrium salamandrivorans

Ein hoch infektioser, bis vor kurzem unbekannter Hautpilz (Batrachochytrium salamandri-
vorans (Bsal)), befallt die Salamander und totet sie innerhalb weniger Tage (MARTEL et al.
2013). Laborversuche zeigten, dass Frosch- und Schleichenlurche nicht angesteckt werden,
vorher gesunde Feuersalamander sich aber sehr schnell infizieren und ohne Behandlung
schnell verenden. Gleiches ergaben die Untersuchungen fur folgende weitere Schwanzlurch-
Arten wie Brillensalamander (Salamandrina perspicillata), Rippenmolche (Pleurodeles
waltl), Gebirgsmolche (Euproctus platycephalus), Italienische Wassermolche (Lissotriton
italicus), Bergmolche (Ichthyosaura alpestris), Kammmolche (Triturus cristatus), Urmia
Molche (Neurergus crocatus), Ligurische Hohlensalamander (Speleomantes srinatii),
Grinliche Wassermolche (Nothophthalmus viridescens) , Rauhdutige Gelbbauchmolche
(Taricha  granulosa), Wenxian  Krokodilmolche  (Tylototriton  wenxianensis).
Todesfalle mit einigen Uberlebenden gab es beim Vietnamesischen Warzenmolch
(Paramesotriton deloustali), Japanischen Feuerbauchmolch (Cynops pyrrhogaster)
und Kweichow Feuerbauchmolch (Hypselotriton cyanurus). Bsal hat eine niedrigere
\Vorzugstemperatur als Bd - auch deshalb kénnte er fiir Salamander problematischer sein.
Salamandrivorans bedeutet frei Uibersetzt etwa Salamanderfresser, was die Wirkung sehr gut
beschreibt.
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Abb.1: Massensterben bei Salamandra s. terrestris in einem Wald in der N&éhe von Robertville
(Belgien). Der Waldboden ist mit vertrockneten Salamandern Uibersat. Foto: F. Pasmans

AuBere Anzeichen sind meist dhnlich dem Bd, schwarze Belidge an Maul, Kérperunterseite
und FuBsohlen, aber auch schwarze meist kreisrunde Flecken auf der Haut sowie massive
Héutungsschwierigkeiten und Fressverweigerung. Die Tiere sterben an Bsal dann sehr
schnell. Wie Bd ist Bsal hoch infektids.

Inzwischen ist bekannt, dass Bsal aber auch Todesfélle ohne &uRere Anzeichen verursachen
kann. Seit Januar 2014 gibt es auch Nachweise aus Belgien (ScumipT 2014).

Deshalb werden u.a. in der Eifel Untersuchungen an Feuersalamander-Populationen durchge-
fuhrt. Leider gab es auch dort bereits erste positive Nachweise!

3 Kommt Bsal aus Asien?

Als Quelle fur diesen Pilz werden Schwanzlurche aus Ostasien vermutet (MARTEL et al. 2014),
da dort bei einigen Arten Bsal scheinbar kein Problem bereitet bzw. - bei Paramesotriton
deloustali, Hypselotriton (Cynops) cyanurus, Cynops pyrrhogaster - einige der erkrankten
Tiere Uber langere Zeit mit der Infektion tberleben konnten. Die Studie vermutet, dass sie
maoglicherweise seit langem an den Erreger angepasst sind. Aber auch bei européischen
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Fadenmolchen (Lissotriton helveticus) und bei amerikanischen Arten (Siren intermedia,
Plethodon glutinosus, Ambystoma opacum/maculatum und Gyrinophilus porphyriticus) wur-
den Resistenzen (werden nicht infiziert) bzw. Toleranzen (werden voriibergehend infiziert
aber sterben nicht) nachgewiesen.

Hunderte Tiere aus dem Handel und der Terrarienhaltung wurden fiir die Studie unter-
sucht. Batrachochytrium salamandrivorans wurde dabei nur bei drei viethamesischen
Krokodilmolchen (Tylototriton vietnamensis) gefunden, die aber schon einige Zeit gehalten
wurden. Bei 443 untersuchten Museumsexemplaren asiatischer Salamandriden gab es etwa
5% positive Befunde. Hierbei handelte es sich um Arten, deren naturliches Verbreitungsgebiet
in Vietnam, Thailand und Japan liegt — z.B. fiir einen vor gut 150 Jahren konservierten
Schwertschwanzmolch (Cynops ensicauda).

Es ist jedoch anzumerken, dass es bisher keinen belegten Fall gibt, bei dem Bsal durch den
Tierhandel aus Asien eingeschleppt wurde. So gab es z.B. bisher keinen positiven Befund
bei der seit Jahrzehnten am haufigsten importierten Art, dem Chinesischen Feuerbauchmolch
(Hypselotriton (Cynops) orientalis) — weder in Terrarienhaltung noch im Handel oder der
Natur. Aus der Natur gibt es aus Asien bisher keine positiven Befunde. 2015 wurde Bsal bei
drei Terrarienarten in GroRRbritannien nachgewiesen (CUNNINGHAM et al. 2015).

Es handelt sich um Goldstreifensalamander (Chioglossa lusitanica), Hohlensalamander
(Speleomantes strinatii) und Marmormolche (Triturus pygmeus), die von einem kommerzi-
ellen Zichter stammen sollen.

Hierbei stellt sich die Frage, bei welcher Art sich diese Tiere angesteckt haben konnen.
Sie selbst scheinen als Spanisch/Portugiesische bzw. Franzosisch/Italienische Arten als
Primérquelle eher unwahrscheinlich.

2015 gab es auch einen massiven Befall in einem grofen, langjahrig gehaltenen Bestand un-
terschiedlicher Salamandra Arten und Unterarten in Deutschland (SaBmvo-PiNTo et al. 2015).
Da keine neuen Tiere in diesen Bestand eingefiihrt wurden und sich die Symptome bis zum
massiven Ausbruch und der Diagnose langsam entwickelten, wirft das viele neue Fragen auf!
Die Erkrankung konnte durch die Erhéhung der Temperatur fiir 10 Tage auf 25 °C erfolgreich
behandelt werden.

4 Behandlung
Nach derzeitigem Kenntnisstand kann der Bsal-Befall fur Feuersalamander bei konsequenter

Wairmetherapie nachhaltig behoben werden. Trotzdem empfiehlt es sich im Abstand von einigen
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Abb.2: Kopf eines Salamandra salamandra mit schweren durch Bsal verursachten Lasionen.
Die Lasionen bestehen aus mehreren Geschwiren, abnormer Hautstruktur und Blutungen.
Foto: F. Pasmans

Wochen Kontrolluntersuchungen durchzufiihren. Es wird angenommen, dass diese Anwendung
auch bei Arten anderer Urodelengattungen erfolgreich ist. Neben den in den Verhaltensrichtlinien
(siehe: http://www.ag-urodela.de/Bsal_Halterempfehlung.htm) genannten Arten ist die
Wérmebehandlung auch flr Triturus sp. (mehrere Arten), Lissotriton sp., Ichthyosaura, Taricha
granulosa, Notophthalmus viridescens und sogar Salamandrella erprobt (Frank PASMANS, pers.
Mittlg.). Wie sich der Pilz bei 25 °C in Wasser oder Substrat verhdlt ist bisher nicht geklart. Es ist
weiterhin nicht bekannt, ab welcher Keimschwelle mit einem Ausbruch der Symptome zu rech-
nen ist, ob eine Kontamination iiber Futtertiere, Moos, Wasser, Luft usw. moglich ist, oder ob
in der Natur die Ausbreitung tber andere Artengruppen wie VVogel, Krebse, Fische, Insekten zu
erwarten ist. Nicht alle positiv auf Bsal getesteten Tier zeigten die zu erwarteten Symptome. Es
ist unklar ob hierfur unterschiedlich virulente Bsal Stamme, unterschiedlich resistente Urodelen
Populationen, ein erforderlicher ,,Mindestbefall“, andere Umweltbedingungen oder was auch
immer verantwortlich sind! Warmeunvertragliche Urodelen-Arten - die 25°C nicht vertragen
— benétigen nach heutigem Kenntnisstand eine aufwendige, medikamentdse Therapie. Fir wei-
tere Informationen verweise ich auf die Internetseite der AG ARK.
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5 Verhalten in Amphibienhabitaten

Des Weiteren mussen wir darauf achten, den Pilz nicht selbst durch feldherpetolo-
gische Arbeiten oder Besuche von Amphibienhabitaten in der Natur zu verbreiten!
Gereinigtes und gut durchgetrocknetes Schuhwerk sowie Arbeitsmaterial (mindestens 4
Stunden), sind Grundvoraussetzung fiir das Betreten von Amphibienhabitaten. Werden
an einem Tag mehrere Lebensrdume besucht, ist ein Schuh-/Gerétewechsel oder eine
Desinfektion mit z.B. Virkon S oder Alkohol (70%) erforderlich. Falls tote Schwanzlurche
ohne offensichtliche Todesursache wie z.B. duBlere Verletzungen gefunden werden, sollten
diese in Gefrierbeuteln gesammelt und eingefroren oder noch besser in Formalin oder
Alkohol konserviert und der Fund gemeldet werden. Einschrankend ist, dass sich noch keine
Verwesungserscheinungen zeigen. Sonst kdnnen sie nicht mehr analysiert werden.

6 Fazit und Manahmen

Uber den Ursprung des Pathogen gibt es bisher keinen verlésslichen Nachweis. Deshalb sind
generelle Importverbote (Artenlisten) nicht sinnvoll. Ein Handels- und Importstopp von nicht
auf Bd und Bsal untersuchten Amphibien ist hingegen anzustreben. Fur den Import in die EU
miissen seuchenhygienische Untersuchungen eine Grundvoraussetzung werden.

Auftretende Infektionen von Bsal bitte an Ansprechpartner an den Universitaten Trier und
Braunschweig melden (Kontaktdetails siche unten). Die Meldungen werden gegebenenfalls
an die Universitats-Arbeitsgruppen weitergegeben, die sich mit Bsal-Forschung beschéaftigen
und werden dort strikt vertraulich behandelt.

Tote bzw. sterbende Tiere konservieren; am besten sollten diese Tiere in einem sauberen
Plastikbeutel eingefroren werden. Idealerweise sollte vor dem Einfrieren ein Teil des Tieres in
4% Formalin konserviert werden. Ebenfalls sollte von jedem Tier ein Hautabstrich mit einem
herkdmmlichen Wattestédbchen (z. B. Q-Tip aus der Apotheke oder vom Drogeriemarkt) vor-
genommen werden, bevor die Tiere eingefroren werden.

Fiir den Hautabstrich wird ein Wattestdbchen mehrere Male iiber die Haut gestrichen. Ein
Video, welches die Vorgehensweise beim Abstrich zeigt, kann an folgender Stelle eingesehen
werden: http://www.amphibiaweb.org/chytrid/swab_protocol.html.

Dieser Abstrich sollte dann mit dem Tier eingefroren werden.

Generell keine Tiere (auch wenn kein Verdacht auf Bsal besteht) aus der Gefangenschaft ins
Freiland aussetzen.

Vermeidung eines direkten bzw. indirekten Kontaktes von Terrarientieren mit Tieren im Freiland.
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Weitere Informationen kénnen bei der Tierarztlichen Arbeitsgemeinschaft fiir Reptilien- und
Amphibienkrankheiten AG ARK (http://www.agark.de) eingeholt werden. Die AG ARK kann
fachlich kompetente Tierdrztinnen und Tierdrzte empfehlen.

Positivmeldungen sollten an die Arbeitsgruppen der Universitat Trier und der Technischen
Universitat Braunschweig gemeldet werden: Dr. Stefan Létters, Universitat Trier (loetters@
uni-trier.de) oder an Dr. Sebastian Steinfartz (s.steinfartz@tu-bs.de) und Prof. Dr. Miguel
Vences (m.vences@tu-bs.de). Meldungen aus der Schweiz bitte an Dr. Benedikt Schmidt
(karch; benedikt.schmidt@unine.ch). Diese Arbeitsgruppen ebenso wie fachkundige
Tierarztpraxen konnen auch Bd und Bsal-Tests durchfiihren oder vermitteln, sowohl prophy-
laktisch als auch bei Krankheitsfillen (Auftreten von Chytridiomykose). Informationen wer-
den unter den kooperierenden Arbeitsgruppen ausgetauscht aber nach auRen strikt vertraulich
behandelt. Grundsatzlich gelten die hier empfohlenen Verhaltensrichtlinien (mit Ausnahme
der Behandlungsempfehlungen) ebenfalls wenn Tiere mit anderen Krankheitserregern, wie z.
B. dem Ranavirus oder dem Bd-Chytridpilz (Batrachochytrium dendrobatidis) infiziert sind.
Unsere Empfehlungen werden regelmaRig aufgrund des aktuellen Kenntnisstandes auf der
Internetseite der AG Urodela aktualisiert.
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Winterquartier der Laubfréschein den Kronen alter Eichen?
Wolf-Rudiger Grosse

Was wissen wir dartiber?

Das Winterquartier des Laubfrosches ist der am wenigsten bekannte Teil seines
Jahreslebensraumes (Grosse 2009). Nach FrReyTaG (1967) Uberwintert der Laubfrosch an
Land. In der Regel werden die Winterquartiere im Oktober aufgesucht. Das Winterquartier
liegt in Erdhohlen, unter Wurzeln und Steinen (ENGELMANN et al. 1985). Bereits DURIGEN
(1897) erwahnt Erdlécher und hohlliegende Steine als Winterquartier. Gelegentlich sollen
Laubfrosche auch unter dicken Moospolstern und in Laubhaufen gefunden worden sein.
Mauerspalten, Komposthaufen und Holzstapel (ScHwaRTZE & OcH 2008) wiesen auf eine
regional hiufigere Uberwinterung im Garten hin. Ein selbstindiges Eingraben in die Erde
ist aufgrund des feingliedrigen Kérperbaues zu bezweifeln (Juszczyk 1974), so dass ein
Teil der Tiere relativ flach tiberwintert und wahrscheinlich bei strengem Frost erfriert. Das
kénnte die hohe Verlustrate in manchen Jahren erkldren (Tester 1990). Waldgebiete wer-
den nach CrausniTzer (1986) als Winterquartier genutzt. Eine Uberwinterung in Feldern
und Wiesenbiotopen ist nach Grosse (2009) nicht wahrscheinlich. Dagegen scheinen
Laubfrdsche in einer reich strukturierten Garten- und Parklandschaft miihelos zu tiberwintern
(Grosse 1974). Bei Aufrdumungsarbeiten in einem Garten in Sachsen konnten unter Falllaub
und Staudenpflanzen im Dezember 1988 gleich 10 Laubfrosche gefunden werden (BaucH,
pers. Mitt.). NOLLERT (1988) beschreibt die gemeinsame Uberwinterung von Grasfrosch,
Moorfrosch und Laubfrosch in einem Laubhaufen unter einer Schleedornhecke. Neben den
Komposthaufen in Gérten wurden von Stumper (1990) im Umfeld landwirtschaftlicher
Anlagen 15 Winterquartiere des Laubfrosches gefunden, vorwiegend unter Steinhaufen,
Abfallhaufen, Weideanlagen und im Bereich von Gebauden. Nach TERENTIEV & CZERNOV
(1949) und Bannikov et al. (1977) uberwintern die Laubfrésche in Osteuropa im Schlamm
der Gewasser, teilweise sogar auch als Larven (BEbriaGga 1891, SErBAK 1966). Aus Polen
berichteten BERGER & MicHaLowskr (1963) und KowaLewskr (1974) sogar, dass sogar der
Uberwiegende Teil der Laubfrésche im Schlamm der Gewasser und nur ein kleiner Teil an
Land Uberwintern wirden?

Damit sind weitgehend alle moglichen Winterquartiere vorgestellt. Es ergab sich nun die Frage,
was kann dazu aus den Papitzer Lehmlachen (NSG Luppeaue bei Schkeuditz/Sachsen) aus den
Exkursionen der letzten Jahrzehnte bestétigt oder als neue Erkenntnisse hinzugefiigt werden?
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Beobachtungen im Friihjahr 2015

Das  Frihjahr 2015 war fir die
Feldherpetologen in vielerlei Hinsicht, be-
sonders auf die milde Witterung hin, wieder
interessant. Unter den Beobachtungen und
Meldungen machte mich eine besonders stut-
zig. Am 17.3.2015 teilte mir UwWE ZUPPKE
aus Wittenberg in einer Email folgendes
mit: ,,Gestern hatte ich ein Gesprach mit
Krotenzaunbetreuern in Dessau. Sie behaup-
teten, dass schon ,,viele* Laubfrdsche in den
Eimern gewesen waren. Nach meiner un-
glaubigen Rickfrage wurde gesagt, es waren
tatsachlich ,,echte, hellgrine* Laubfrésche.
Dann kam es noch dicker: Ein Teil dieser
Laubfrésche wére von den Baumen gefallen,
»aber nur von den Eichen®, was sie selber
gesehen hétten und ein anderer Teil hat oben
gerufen. Das ist doch wohl totaler Quatsch?*.

In einer zweiten Email am selben Tag besta-
Abb. 1: Rufendes Laubfroschméannchen.

Foto: J. Herder tigte DanieLa Dick aus Leipzig, dass sie

unerwartet zwei Laubfrosche in den Badumen
hinter einem der Gewasser in den Papitzer Lehmlachen gehdért hat. Damit war klar, ich musste
am 18. und 19. 3. 2015 auch in die Aue fahren und nach den Laubfrdschen sehen.
Meine Beobachtungen in den Papitzer Lehmlachen waren am 18.3.2015 nicht sehr erfolg-
reich. Es war nachts kalt und trocken und am Tag windig und groRtenteils bedeckt. Ich suchte
Orte mit bekannten Winterquartieren (Grosse 2009, und hinten dieser Beitrag), Wandertrassen
und Sonnenplétze des Laubfrosches auf — leider ohne Erfolg. Am 19.3.2015 war das Wetter
in der ersten Tageshalfte glnstiger, kaum Wind und etwas Sonne und 12 °Lufttemperatur.
Gegen 11 Uhr konnte ich einen rufenden Laubfrosch im Bereich der Baumkronen stidlich der
Lehmlache 6 orten und andere riefen noch weiter stidlich davon (Abb. 1). Damit bestétigte sich
die Beobachtung von den Rufern in den Baumen. Leider kam ich nicht naher an die Rufwarte

der Tiere heran, da der Waldboden morastig und mit Pflitzen tbersét war (Abb. 2). Deshalb
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Abb.2: Bruchwald mit morastigen Pflitzen hinter der
Lehmlache 6. Abb. 3: Weibchen von Eubranchipus
grubii mit Eiséckchen. Fotos: W.-R. Grosse

kescherte ich dann in den Pfiitzen herum und fand zu meiner riesengroRen Uberraschung viele
Urzeitkrebse. Es waren Feenkrebse Eubranchipus grubii, die sich hier in den Pfiitzen entwi-
ckelt hatten. Die Weibchen trugen bereits am 19. Mérz vollentwickelte Laichsdcke. Auch das
ist ein Hinweis auf einen sehr milden Winter 2015, denn in der Regel kann man die Feenkrebse
immer Anfang April fertig entwickelt finden (Grosse 2016) (Abb. 3). Bei der weiteren Suche
am Waldboden zwischen den Pfutzen konnte schlieflich doch ein Laubfroschweibchen ge-
funden werden. Das Tier sonnte sich und hatte deutlich sichtbar noch Bodensubstrat aus
seinem Nachtversteck auf dem Korper. Die weitere Suche am Nordrand der Lehmlache 8
fiihrte noch zur Entdeckung eines sich sonnenden Laubfroschméannchens, das im Schilf gut
getarnt nur mit dem sprichwortlichen ,,Laubfroschblick* zu finden war (Abb. 4 und 5). Mehr
Laubfrosch war an dem Tag nicht zu sehen. Deshalb bin ich bei schénem Fruhlingswetter
dann wieder am 31.3.2015 in die Papitzer Lehmlachen gegangen. Zwischenzeitlich waren
Erdkroten, Gras- und Moorfrosche und Teichmolche in die Lehmgruben eingewandert. Gegen
10 Uhr horte ich dann einige Laubfroschrufer wieder im Wald hinter Lehmlache 6 und noch
mehr im Kleinen Herrnholz am Ostrand der Papitzer Lehmlachen (Lufttemperatur nun schon
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Abb.4 & 5: Laubfroschweibchen mit Bodensubstrat auf der Riickenhaut und Sitzwarte des

Laubfroschs am Schilfrand. Foto: W.-R. Grosse
18 °C). Dabei handelt es sich um ein etwa 4 ha grofles Waldstiick, das von Ahorn, Eiche und
Esche dominiert wird. Lediglich randstandig stehen riesige Pappeln an der Wei3en Elster. Die
Rufer waren mit einiger Sicherheit den Eichenbdumen zuzuordnen, die meist gut sichtbar
zwischen den Weiden und Pappeln stehen (Abb. 6). Erstaunlich war, dass die Laubfrdsche
im Frihjahr schon aus den Kronen der Baume riefen, wahrend andere Tiere sich bereits am
Gewasserrand einfanden. Sie saBen um Uferbereich der Lehmlachen 1 und 7, wo auch spéater
Laich vom Laubfrosch nachgewiesen wurde. Nach einer Schlechtwetterperiode allerdings,
ohne nennenswerte Niederschldge, gelangen erst am 15.4.2015 weitere Beobachtungen. Zu
meiner groflen Freude waren in der flach mit Wasser iiberstauten Lehmlache 7 etwa 100 -
150 Tiere anzutreffen (Abb. 7). Bereits tagsiiber riefen die Mannchen und {ibertonten mit
ihrem Larm die Rufe der Rotbauchunken. Der randstdndig angrenzende Auenwald hatte die
volle Pracht der Frihjahrsbliher entfaltet (Abb. 8). Flachendeckend waren gelbe und wei-
Be Buschwindrdschen einschlieBlich der besonderen Varietdat des Leipziger Auenwaldes,
das Leipziger Buschwindrdschen (A. x lipsiensis als Bastardform) zu finden (Abb. 9). Die
Kontrolle klassischer Winterquartiere des Laubfrosches im Boden- und Fallholzbereich des
Kleinen Herrnholzes blieb friih ohne Erfolg. Gegen Mittag desselben Tages setzten dann in
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Abb.6: Eichenbaum als Sitzwarte und Rufort Abb.7: In die Lehmlache 7 gewanderter
am Kleinen Herrnholz. Foto: W.-R. Grosse Laubfrosch. Foto: W.-R. Grosse

Konkurrenz zu den Rufern in den Lehmlachen 1, 6 und 7 wieder die Rufer in den Baumkronen
im Kleinen Herrnholz ihr Laubfroschkonzert fort. An der Sudseite Richtung Gewésser 1 wur-
de ich dann doch noch fiindig. An einer Eiche sonnte sich ein Laubfroschménnchen, was sich
(nur ungern?) von mir stéren lies und wegsprang (Abb. 10).

Wie nun weiter mit den Beobachtungen?

Die oftmals angegebene durchschnittliche Sitzwartenhdhe von 0,8 bis 2 m (Grosst 2009) ist
sicher auf die beschrankten Mdoglichkeiten der Beobachter zu ebener Erde zuriickzufiihren.
Laubfrdésche nutzen wahrscheinlich den Lebensraum in seiner gesamten Flache und Hohe.
Bereits OkeN (1836) erwahnt, dass der Laubfrosch im Sommer oben auf Badumen sitzt. Es gibt
unzahlige Beschreibungen von Laubfréschen aus den Kronen hoher Laubbdume (DURIGEN
1897, DIERKING-WESTPHAL 1985, STUMPEL 1993, BiTZ & SCHADER 1996, GrOSSE 2001).

Mit Hilfe eines Turmdrehkranes wurden im NSG Burgaue (Nordwestlicher Leipziger
Auenwald/Sachsen) von Leipziger Wissenschaftlern die Kronenstrukturen der Bdume unter-
sucht (ScumipT et al. 2003) (Abb. 11). In Hohen zwischen 18 und 27 m wurden Juvenes
und adulte Laubfrosche von uns nachgewiesen. Eines der Tiere konnte Uber einen langeren
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Abb.8: Waldboden mit Frihjahrsbliihern, vorwiegend Buschwindréschen. Abb.9: Die ende-
mische Bastardform des Leipziger Buschwindréschens in den Papitzer Lehmlachen.
Fotos: W.-R. Grosse

Zeitraum (10.9. bis 25.10. 2002) konstant an derselben Stelle sitzend beobachtet werden.
Die Kronenstrukturen der Auenwaldbdume bieten den Tieren die gleichen vorteilhaften
Lebensbedingungen, wie die ebenerdigen Sommerquartiere (Grosse 1998b, 2001a, PINTAR
2001a,b). Uberall auf den Baumkronen ist Sonne, unter dem Blatterdach Schatten, viele
Insekten als Nahrungstiere und zum Befeuchten der Haut sammelt sich in den Morgenstunden
Kondenswasser in Hohlformen grof3er Blétter (Abb. 12).

Dochwas treibt die Laubfrésche im zeitigen Frithjahr in die Baumkronen hinauf, von wo wir sie
im Frihjahr 2015 rufen horten? Das Wetter ist meist kiihl und die energetische Investition fir
das Hochklettern wére in Hinblick auf die bevorstehende ebenerdige Paarung im krautreichen
Flachwasser der Laichgewésser nicht unbedingt gerechtfertigt. Vielleicht muss man das
Ganze anders herum sehen. Das Winterquartier des Laubfrosches muss frostfrei sein und die
Tiere verbleiben in milden Wintern wie 2014 zu 2015 in den Héhlungen hoch oben in alten
Eichen, wie das auch von anderen Tierarten bekannt ist. Damit ist das Winterquartier nichts
anderes als das Versteck im Sommer, was bei unglinstiger Witterung genutzt wird (GROSSE

2009). Die Laubfrésche kommen im Mérz aus ihren Winterquartieren in den Héhlungen der
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Abb.10: Laubfroschménnchen sonnt sich am Abb.11: Blick von dem Leipziger Auwaldkran
Stamm einer Eiche. Foto: W.-R. Grosse auf die Kronen der Baume.
Foto: W.-R. Grosse

Kronen hoher Eichen. Wie hoch der Anteil kroneniiberwinternder Laubfrésche innerhalb ei-
ner Population ist, kann aufgrund der wenigen Rufer nicht bestimmt werden. Auch ist véllig
unklar, ob es eine Trennung der Population in baumbewohnende

und boden/gebuschbewohnende Individuen gibt, oder ob da

ein kontinuierlicher Austausch erfolgt?

Weitere Beobachtungen zum Winterquartier

Aus den Papitzer Lehmlachen sind noch zwei wei-
tere Beobachtungen zum Winterquartier bekannt (s.a.
GRrosst 2009).

Seit den 1990er Jahren fanden jéhrliche mehrere Exkur-
sionen im Frihjahr in das Gebiet statt, die im Rahmen

) ) ) ) _ Abb.12: Sitzwarte des Laubfro-
eines Grundpraktikums fiir Biologiestudenten der Martin- sches in einem Ahornbaum in

§ ca.22m Hohe, fotografiert vom
Leipziger Auwaldkran aus.
der Suche nach Winterquartieren des Teichmolches am Foto: M. Unterseher

Luther-Universitat durchgefiihrt wurden. Dabei konnte au
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Abb.13: Rottehaufen in den Papitzer Lehmlachen als Winterquartier des Laubfrosches, weiter
Uberwinterten hier der Teichmolch und die Erdkrote. Fotos: W.-R. Grosse

14.3.2007 im Kleinen Herrnholz auch ein Laubfrosch gefunden werden. Im Gehdlz befan-
den sich etliche Rottehaufen von Fallholz, die auf Teichmolche hin untersucht wurden (Abb.
13). Neben einigen Teichmolchen wurde auch ein Laubfroschmannchen gefunden, dass hier
offensichtlich unbeschadet den Winter tiberstanden hatte. Weitere Beobachtungen waren bei
Anféngerexkursionen gemeinsam mit Botanikern der Universitat Halle in den Jahren 1988
und 2008 moglich. Bei den Exkursionen wurden die Friihjahrsbliiher des Auenwaldes vor-
gestellt. Beim Absuchen der Bodenfliche konnte an zwei Stellen im Wald an der Schneif3e
der Hochspannungsleitung im Grofien Gehege der Papitzer Lehmlachen beobachtet wer-
den, wie Laubfrésche am BaumfuR einer Eiche bzw. einer Weide aus der Erde herauskrab-
belten und dort sitzen blieben. In unmittelbarer Ndhe des Beobachtungsortes befindet sich
ein Gewdsserrest der Alten Luppe. Moglicherweise hat auch die feuchte Witterung an dem
Tag, es war direkt nach einem kurzen Friihlingsregen, die Beobachtung erst mdglich gemacht
(Abb. 14 und 15).

66



Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘ 17‘ 59-68 Leipzig, 2016

Abb.14 & 15: Winterquartier des Laubfrosches im
Bereich einer alten Weide am Ufer der Nordlichen
Alten Luppe am 14.4.2008 und Laubfrosch am Baumful3. Fotos: W.-R. Grosse

Zusammenfassung

Einleitend erfolgt eine kurze Literaturiibersicht zur Uberwinterung des Laubfrosches in
Mitteleuropa. Dabei dominieren weitgehend terrestrische Habitate. Drei Beobachtungen zu dem
Thema aus den Papitzer Lehmlachen (NSG Luppeaue/Sachsen) werden vorgestellt. Danach
konnte eine Uberwinterung in Baumhohlungen hoher alter Baume, in Rottehaufen von Altholz
und im unmittelbaren Wurzelbereich sehr alter Baume nachgewiesen werden. Im Ergebnis der
Betrachtungen kann man die Merkmale des Winterquartieres des Laubfrosches allgemein so
zusammenfassen: Das Winterquartier muss frostfrei sein. Teilweise ist das Winterquartier nichts

anderes als das Versteck im Sommer, was bei giinstiger Witterung auch im Winter genutzt wird.
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Kurzbeitrage

Ruckblick auf die 25. Feldherpetologischen Tage
20.-22.05.2016

Silke Bertram

Die 25. Feldherpetologischen Tage fuhrten uns vom 20.-22.05.2016 nach Nordwestsachsen in
den Bereich der Vereinigten Mulde zwischen Eilenburg und Bad Diiben.

Am Freitag erfolgte gleich nach Bezug der Unterkinfte im Feriendorf ,,Neumhle* in Pressel
mit 15 Personen die erste Exkursion an den ,,Presseler Teich“ inmitten des Naturparkes
,Diibener Heide* am Rand des ,,Presseler Heidewald und Moorgebietes”. Dort, an der
Bundesstralle B 183, wurde seit Anfang der 80er Jahre unter Birgerbeteiligung die erste
Amphibienschutzanlage im Landkreis Nordsachsen errichtet und betreut. In den 90er Jahren
baute hier das StraBenbauamt die erste stationare Amphibienschutzanlage des Landkreises. Der
Miihlbach, ein ehemaliger Drainagegraben, wurde renaturiert. Das Griinland im Umfeld wird
heute extensiv genutzt. Erlenwilder und Moorwiesen priagen das Gebiet. In der Mithlbachaue
stidlich des Teiches wurden um das Jahr 2000 Ersatzlaichgewasser angelegt. Diese beherber-
gen heute, laut Auskunft der Unteren Naturschutzbehdrde, stabile Amphibienpopulationen
mehrerer Arten, u.a. Kammmolch, Moorfrosch, Teichmolch, Grasfrosch und Erdkréte. Damit
scheint der Konflikt durch den Strafenverkehr zumindest entscharft.

Der ,,Presseler Teich® diente seit etwa 1950 als Badegewdsser, spater mit Campingplatz.
Die Nutzung entwickelte sich schleichend nachhaltig. Der Naturschutz setzte sich durch,
der Badebetrieb ist aufgegeben, Riickbauten erfolgten, und mit den Campern gibt es strikte
Vereinbarungen. Heute kann man die beginnende Niedermoorbildung an Randbereichen des
Teiches beobachten. Wir entdeckten zwar nur einen einzelnen Teichfrosch, aber das Scheidige
Wollgras bot einen beeindruckenden Anblick und Bekassine sowie Kranich konnten gehort
werden (Abb. 1). Auf der B 183 wurden zwei Ringelnattern gesichtet, leider nur noch als
»Briefmarke®, wie Heinz Berger gesagt hatte. Unsere Gedanken waren oft bei ihm. Direkt
an dieser StraRe steht eine Eiche, die vom Eremit bewohnt wird oder wurde, aufgrund ihres
Standortes und vor allem des Riickschnittes jedoch keine lange Lebenserwartung mehr haben
dirfte. Der Verlust seiner Lebensrdume, also alter briichiger Laubbdume mit mulmhaltigen
Hohlen, stellt die gréRte Gefahrdung fir die in Sachsen stark gefahrdete Kéferart dar.
Abends wurden wir von Ronny Papenful3, dem Regionalkoordinator der Amphibienkartierung
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Abb. 1: Abendexkursion zum Presseler Teich im Naturpark Dibener Heide. Foto: F. Berger

und ehrenamtlichen Naturschutzhelfer, mit einem interessanten \Vortrag tber das NSG
,,Vereinigte Mulde zwischen Eilenburg und Bad Diiben* auf den nichsten Tag eingestimmt.
Im Presseler Teich wurde spéter noch eine Eimerfalle ausgebracht, die am nidchsten Morgen
jedoch nur einen Flussbarsch enthielt. Im kleinen Teich auf dem Gelénde des Feriendorfes
konnte endlich das erste Quaken vernommen werden: ein Teichfrosch und ein Kleiner
Wasserfrosch gaben sich die Ehre.

Der néchste Tag versprach sehr interessant und abwechslungsreich zu werden. Ronny Papenfuly
hatte uns in seinem Vortrag eindrucksvolle Bilder gezeigt wie die Mulde der Landschaft
nach jedem Hochwasser ein neues Gesicht verlieh. So entstanden neue Uferabbriiche und
Kieshegerbildungen, Altarme der Mulde blieben bestehen. In dieser sich dynamisch 4n-
dernden Flusslandschaft gibt es eine Vielzahl unterschiedlichster Lebensraume fir die ver-
schiedensten Anspriiche von Pflanzen und Tieren (Abb. 2).

21 Exkursionsteilnehmer trafen sich am Samstag in LauBig. Die ersten Beobachtungen
betrafen die Vogelwelt. Neben Gartengrasmiicke, Dorn- und Mdnchsgrasmiicke konnten
Rohrweihe, Rotmilan und Méusebussard gesichtet werden. Auf den Kiesinseln in der Mulde

fuhlten sich u.a. Graureiher, Lachméwen und Flussregenpfeifer wohl. Friedlich ging es nicht

70



Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘ 17‘ 69-75 Leipzig, 2016

Abb.2: Muldebogen Laufig mit Bruthohlen von Uferschwalbe und Bienenfresser in den
Abbruchkanten. Foto: V. Kuschka
Uberall zu, so attackierten zwei Rabenkréhen einen Seeadler. Auf dem angrenzenden Feld
lieBen sich zwei Austernfischer ausgiebig beobachten. Eine Kolonie Uferschwalben hatte ihre
Bruthohlen an der Abbruchkante in direkter Nachbarschaft zu Bienenfressern, die mit ih-
rer Farbigkeit einen exotischen Anblick boten. Neuntoter, Nachtigall, Schwarzkehlchen und
Eisvogel fehlten nicht, die Aufzahlung der nachgewiesenen Vogelarten lieRBe sich beliebig
fortsetzen. Am gesamten Wochenende wurden 82 Vogelarten entdeckt.

Auch Libellen, wie die Gewohnliche Keiljungfer, die Gebanderte Prachtlibelle und das
Granatauge, stellten begehrte Fotomotive dar. Am gegeniiberliegenden Muldenufer war eine
Biberrutsche zu sehen. Schmetterlinge waren auffallend wenige unterwegs, hauptsdchlich
Heufalter und KohlweiRlinge, aber auch einzelne Kleine Feuerfalter. Nur zwei Zauneidechsen
wurden im gesamten Auenbereich gesichtet. Volkmar Kuschka machte uns auf eine Heldbock-
Eiche aufmerksam, erkennbar an daumendicken ovalen Schlupfiochern. Der Heldbock ist eine
in Sachsen vom Aussterben bedrohte Kaferart, die ihr séchsisches Hauptverbreitungsgebiet in
Nordwestsachsen hat.

Der zweite Anlaufpunkt an diesem Samstag war das Kiesabbaufeld in LauBig. Im be-
reits abgebauten Bereich sind am Rand des Sees flr Reptilien geeignete Habitatstrukturen
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entstanden. Unter  den  ausgelegten
Kontrollmatten konnten keine Nachweise
erbracht werden, eine trachtige Ringelnatter
wurde dennoch von Ronny Papenful’ gefan-
gen und musste als Fotomotiv herhalten (Abb.
3). AuRerdem waren an der Pumpstation ein
mannliches Tier einer Zauneidechse und am
kleinen Nebenteich Teichfrosche zu sehen.
Auf dem See tummelten sich drei Familien
Graugénse, fiinf Austernfischer und zahl-
reiche Stockenten. Zwei Heringsméwen
teilten sich die Insel mit zahlreichen Lach-
und Silberméwen, einem Kormoran und
zwei Nilgénsen. Ein Schwalbenschwanz
und ein Kleiner Feuerfalter erfreuten das

Abb.3: Ronny Papenfuf3 mit trachtiger Ringel- Entomologenherz. Im Randbereich des noch
natter am Kiesabbaufeld Lauf3ig.

Foto: V. Kuschka aktiven Abbaufeldes vor dem Wald glaubten

wir den Nachweis einer jungen Glattnatter
erbracht zu haben. Das unter einer Kontrollmatte entdeckte Natternhemd erwies sich bei
der Nachbestimmung durch Steffen Malt jedoch als die Haut einer Blindschleiche. Auf dem
sehr trockenen sandigen Weg wurden ein Feldsandlaufkéafer, ein Diinensandlaufkéfer und ein
Olkafer sowie ein gut gezeichnetes Zauneidechsenméannchen nach der Hautung und eine jun-
ge Ringelnatter als Verkehrsopfer gefunden.
Weiter ging die Reise nach Eilenburg in die Muldenaue an ein ehemaliges Kinderschwimm-
becken. Dort hat sich nach der Nutzungsaufgabe eine strukturreiche Vegetation entfaltet.
Bekannt sind Vorkommen von Rotbauchunke, Knoblauchkréte, Molchen und Laubfroschen so-
wie Zauneidechsen im Umfeld. Gleich unter einem Wellblech wartete die erste Uberraschung.
Zwei Ringelnattern, adult und juvenil, hatten sich verkrochen. Eine weitere Adulte konnte im
Wasserbecken beobachtet werden. Zwischen Froschloffel, Wasserfenchel und Gifthahnenfufl
waren zahlreiche Quappen von Erdkrote und Grasfrosch zu sehen. Aus dem zugewachsenen
Bereich des Kleingewassers heraus konnten Rufe vom Teichfrosch und der Rotbauchunke
(8-10 Rufer) verhort werden. Wahrend des Umlaufens des Gewassers wurde der Laubfrosch
vernommen und im angrenzenden Gehdlz ein Kleinspecht. In den ausgebrachten Fallen
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Abb.4: Eimerfalle im ehemaligen Kinderschwimmbecken in der Muldenaue bei Eilenburg, enthielt
u.a. 20 Larven von Grasfrosch und Erdkréte, drei vom Laubfrosch und zwei Teichmolche.
Foto: F. Berger

fanden sich am néchsten Morgen insgesamt 20 Larven iiberwiegend von Grasfrosch und
Erdkrote, drei vom Laubfrosch, zwei Teichmolche und eine Posthornschnecke (Abb. 4). Der
Abend klang nach dem Grillen und regem Erfahrungsaustausch mit einem weiteren Vortrag
von Ronny Papenfull tber Zauneidechsen im Jahresverlauf aus.

Am Sonntag kontrollierten wir ein Ersatzlaichgewdsser in Wellaune bei Bad Diiben. Es wur-
de im Zusammenhang mit dem Bau einer Hochwasserschutzmauer angelegt. Angrenzend
befinden sich sieben ehemalige Tongruben, in denen bis 1978 Ton abgebaut wurde. Daraus
entwickelte sich das heutige Bruch- und Sumpfgebiet, in dem sich seit etwa 10 Jahren der
Biber etabliert hat. Unsere Gruppe mit 17 Erwachsenen und 3 Kindern wurde vom &rt-
lichen Naturschutzhelfer Ronny Weitz durch das Gebiet gefiihrt, in dem das Vorkommen
von Kammmolch und Rotbauchunke seit 2005 bekannt ist, was durch uns aber nicht besta-
tigt werden konnte. Die am Vortag im Ersatzlaichgewasser ausgebrachte Falle enthielt zwei
Laubfroschlarven, Wasserkéfer und eine Gelbrandkédferlarve (Abb. 5). Ein Molch, wahr-
scheinlich ein Teichmolch, konnte entwischen. Im Schilf wurde ein Seefrosch entdeckt.
Beeindruckt waren alle von der riesigen Biberburg, die seit etwa 10 Jahren ,,im Bau“ ist.
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Abb. 5: Fallenkontrolle am Ersatzlaichgewéasser in Wellaune bei Bad Diben, u.a. wurden 2
Laubfroschlarven entdeckt, ein Molch konnte unbestimmt entkommen. Foto: S. Bertram
Als Bonus konnten noch zwei Blindschleichen (adult und juvenil) gesichtet werden.
Die Ornithologen kamen auch an diesem Tag auf ihre Kosten. Rohrammer, Teich- und
Drosselrohrsidnger waren zu horen, ein Seeadler tiberflog das Gebiet und eine frisch beflogene
Schwarzspechthdhle wurde entdeckt. Als Besonderheit sind Froschbiss und Wasserschierling
zu erwéhnen, in Sachsen gefdhrdete, bzw. stark gefdhrdete Pflanzenarten. Am Ende des
Rundganges konnte noch eine vom Heldbock bewohnte alte Eiche bewundert werden.

So ging wieder ein erlebnisreiches Wochenende mit zahlreichen Eindriicken zu Ende. Ein
herzlicher Dank geht an Ronny Papenfuf3, der uns mit groBem Engagement und umfang-
reicher Sachkenntnis durch ,,sein“ Revier flihrte und uns durch seine Vortrdge mit detaillierten
Informationen versorgte. Die Organisation lag wieder in den Handen von Petra Berger, auch
ihr gilt unser Dank. Bei der Abschlussbesprechung wurden Vorschlége fir das Feldseminar
im ndchsten Jahr diskutiert. Volkmar Kuschka schlug vor, noch ,,wei3e Flecken* in Sachsen
zu besuchen. Erwahnt wurden der Bautzener Raum, Gegenden um Dresden und das Zittauer
Gebirge. Dazu gab es Interesse fur das westliche Erzgebirge (Kreuzotter) und fir das
Nachbarland Thiiringen (Gelbbauchunke).
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Abb.6: Knoblauchkréte vom Rand des Parkplatzes in Wellaune. Foto: V. Kuschka
Als die meisten Teilnehmer bereits abgefahren waren, wartete noch eine Uberraschung auf

uns. Eine Knoblauchkrote sall am Rand des Parkplatzes, sie wollte sich wohl noch von uns
verabschieden (Abb. 6).

Kontakt der Autorin: Silke Bertram

E-Mail: silkebertram@web.de
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Endlich wieder Kammmolche im Ersatzlaichgewdasser
Rachlau
Iris John

Das Ersatzlaichgewasser in Rachlau, welches im Eigentum des NABU ist, ist nun nach vielen
Jahren endlich wieder vom Kammmolch besiedelt — ein sehr erfolgreiches Comeback.. ..
Dieses wurde im Winter 2002/2003 als Kammmolchersatzlebensraum fir eine Kleine ver-
mullte wassergefullte Kiesgrube zwischen Rachlau und Grof8 Sérchen, angelegt. Neben dem
Kammmolch kamen noch Teichmolche, Rotbauchunken, Laubfrésche, Knoblauchkréten und
Teichfrosche in der Kiesgrube vor, welchen die Mafinahme ebenfalls zu Gute kam.

Das Ersatzlaichgewisser befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft dieser kleinen
Kiesgrube in einer kleinen Kiefernwaldinsel, die sich zwischen umliegenden Ackern befin-
det. Der Abstand zwischen dem alten und dem neuen Laichgewadsser betragt ca. 20m. Die
Kiesgrube lag umgeben von Ackerland neben der Waldinsel, und war seit Anfang der 90er
Jahre als Kammmolchlaichgewasser bekannt. Diese Kiesgrube zwischen Rachlau und Grof
Sarchen wurde durch das damalige Landratsamt Kamenz nach der Umsiedlungsaktion der
Amphibien, welche unsere NABU Ortsgruppe Wittichenau durchfiihrte, verfillt, um diese
wilde Miillkippe zu beseitigen.

Beide Gewésser wurden im Friihjahr 2003 mit einem mobilen Amphibienschutzzaun der
Firma Maibach umspannt und beidseitig mit Eimerfallen versehen. Sdmtliche Amphibien,
welche versuchten, in die Kiesgrube einzuwandern, wurden durch uns abgefangen und in
das Ersatzlaichgewdasser umgesetzt. Auch wurde kraftig in der Kiesgrube gekeschert, um
moglichst viele Amphibien zu retten. Im Jahr nach der Umsiedlungsaktion fiihrten wir eine
Erfolgskontrolle durch und mussten leider feststellen, dass jemand Fische ins neue Gewasser
eingesetzt hatte und die Kammmolche nicht mehr da waren.

Erstmals im Jahr 2015 stellte ich dann endlich mittels Flaschenfallen wieder Kammmolche fest
und es waren auch jede Menge Larven im Gewisser zu sehen, ebenso waren Teich- und Bergmolch
im Gewdsser zu finden. Eine Freilandforschergenehmigung, welche ich vom Landratsamt
Bautzen erhielt, machte es moglich, diese Untersuchung durchzufiihnren. Das Gewadsser war
endlich wieder fischfrei. Vielleicht ist es mal im Sommer ausgetrocknet oder im Winter bis
zum Grund durchgefroren. Darum hatte ich mir zum Ziel gesetzt, in 2016 den Kammmolch-
Bestand einmal genauer zu erfassen. Da beleuchtete Eimerreusen und Flaschenfallen durch das
Kammmolchmonitoring bei mir vorhanden sind, war das kein Problem.
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Abb.1: NAJU-Kinder beim Bergen der Eimerfallen im Ersatzlaichgewasser Rachlau.

Foto: Iris John
Am 27. und 28.05.2016 fihrte ich unsere diesjahrige Familienexkursion zum Kammmolch
durch. Die Aktion war mit den hoch effizienten, beleuchteten Eimerreusen absolut erfolgreich.
Am 27.05.2916 haben wir mit finf beleuchteten OrtmaN-Eimerreusen und 19 Flaschenfallen
nach Dr. BERGER insgesamt 32 Kammmolche und 3 Teichmolche gefangen. In den
Flaschenfallen waren insgesamt 3 Kammmolche, der Rest in den beleuchteten Eimerreusen.
Am 28.05.2016 waren es mit neun beleuchteten Eimerreusen (keine Flaschenfallen einge-
setzt) insgesamt 73 Kammmolche und 5 Teichmolche. Damit kann deutlich die extrem hohe
Effizienz der relativ neuartigen ORTMANN-Eimerreusen bestatigt werden, im Gegensatz zu
den Flaschenfallen, was auch eine wichtige Erkenntnis ist. Die Vergleichbarkeit der Daten ist
nicht unbedingt nur durch die Anzahl der Reusendffnungen gegeben. Hier spielen noch ganz
andere Dinge eine Rolle, z.B. dass die Eimerreusen an den tiefsten Stellen des Gewassers
platziert werden konnen und auch als Auftauchfalle fungieren. Aulerdem hat die néchtliche
Beleuchtung sicher eine Lockwirkung.
An beiden Tagen hatten wir auch einzelne Kammmolchlarven und am 28.05.2016 waren
auch noch eine Rotbauchunke und ein Teichfrosch im Eimer. AuRerdem ist bekannt, dass

dieses nun wieder fischfreie Gewésser von weiteren Arten wie Knoblauchkrote, Laubfrosch
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Abb. 2: Eimer voller Kammmolche — das prachtige Fangergebnis vom 28.05.2016 wird von
den Kindern bestaunt und untersucht. Foto: Iris John
und Moorfosch als Laichgewésser genutzt wird. Damit ist unser Ersatzlaichgewésser Rachlau
nach meiner Einschitzung das Beste uns bekannte Kammmolchgewésser der Region. Hoffen
wir, dass es so bleibt...

Solch hohe Fangzahlen wurden von mir selbst im Kleinen Hufeisenteich im FFH-Gebiet
Otterschiitz, der viele Jahre ein kopfstarkes Kammmolch-Laichgewdsser war, nicht erreicht.
Hier wurden 2004/2005 jeweils ca. 30 Kammmolche mit Bergerschen Flaschenfallen gefan-
gen, leider in den Folgejahren kontinuierlich abnehmend. 2014/2015 waren die Bestande im

FFH-Gebiet Otterschiitz aus teils unklaren Griinden véllig zusammengebrochen.

Kontakt der Autorin: Iris John
E-Mail: iris.john@gmx.de
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Bemerkungen zum Fund eines teilalbinotischen
Bergmolches (Ichthyosaurus alpestris LAURENTI, 1768) nord-

westlich von Crimmitschau, Landkreis Zwickau, Sachsen
Ronald Peuschel

1.Einleitung

Nicht allzu hiufig werden gerade bei Triturus-Arten Farbanomalien bzw. Albinismus in
der Fachliteratur erwahnt. Flr Triturus alpestris beschreiben WorLrersporr (1926) und
BODENSTEIN (1932) Albinismus, FREYTaG (1954) Teilalbinismus, Verra (1986) nennt zwei
Lflavinistische“ Tiere, LutzMANN (1997) informiert Gber Larven und Jungtiere in diesem
Kontext. Klewen, hier zitiert in Berger & Glnther (1996), berichtet (iber ein albinotisches
Mainnchen, dessen Oberseite ein schmutziges Rosa zeigt, die Bauchseite normal pigmentiert,

also orange geférbt war. Der Augenhintergrund war rot, die Iris schwarz.

2. Fundbeschreibung

Am 29.03.2016 wurde vom Verfasser ein adultes, teilalbinotisches Weibchen des Bergmolches
(1. alpestris) in einer Amphibienfanganlage (AFA), am Rande des Speichers Sahnbach nord-
westlich der Stadt Crimmitschau, gefangen. Der genannte Speicher fiihrte zu dieser Zeit kein
Wasser, die AFAwurde zum Abfangen und Umsetzen der zuwandernden Amphibien eingesetzt.
Neben den Bergmolchen wurden Erdkréten, Knoblauchkréten, Grasfrésche, Grinfrésche und
Teichmolche in dieser Anlage gefangen. Zum Zeitpunkt des Fangs des Bergmolches herrschte
eine Temperatur von + 6°C, es war bewdlkt und die Windstarke betrug Wert 2 Beaufort. Der
Bergmolch wurde als weibliches Tier identifiziert, mit einer Gesamtlange von 10 cm und
einem Korpergewicht von 5,2 g (siehe Abb. 1).

Die Korperpigmentierung war erheblich zu Gunsten eines weillich bis rosa-gelblichen
Grundtones gewichen, fehlte aber nicht véllig. Es waren noch deutliche Fleckenmuster
in grau, grau-blau entlang der seitlichen Korperhalften zu erkennen (siehe Abb. 2). Die
Unterseite des Molches war hellorange geférbt. Die Iris zeichnete sich schwarz ab, der
Augenhintergrund war rot (siehe Abb. 1). Zu erwéhnen ist dabei, dass die Ausbildung sekun-
darer Geschlechtsmerkmale und das Adultstadium des Tieres erreicht waren. Dieser Fund
ist als Erstbeleg fur einen albinotischen Bergmolch fiir den Landkreis Zwickau, hier Raum

Crimmitschau, zu werten.
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Abb. 1: weiblicher, teilalbinotischer Bergmolch. Abb. 2: teilalbi-
notischer Bergmolch, das graue Fleckenmuster entlang der seit-
lichen Kérperhalften ist noch deutlich zu erkennen.

Fotos: E. Peuschel
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Neue Literatur

Abenteuer einheimische Amphibien - Ein Naturfihrer fur die ganze Familie. Ein
Fachbuch fir grofRe und kleine Tierfreunde zum Schmunzeln und Staunen.

von Alexa Sabarth & Benny Trapp

Kennst du den Wegnarr und die Feuerkrote? Weillt du, wie alt
ein Feuersalamander wird? Warum der Moorfrosch im Friihjahr
blau wird und wie du eine Wildnis-Ecke fiir Kroten oder eine
Salamandermaske bauen kannst? Nein? - Dann lies dieses
Buch! ,, Abenteuer heimische Amphibien — Ein Naturfiihrer
fur die ganze Familie“ entfiihrt in die geheimnisvolle Welt der
Amphibien Deutschlands. Neben unterhaltsamen Artenportraits
aller heimischen Amphibienarten mit Bestimmungstipps bie-

tet das Buch viele ldeen fur Aktionen rund um Laubfrosch,
Fadenmolch & Co. Das Buch richtet sich in erster Linie an Kinder im Alter von 6 bis 12
Jahren, bietet aber auch Eltern, GroReltern, Lehrern und Umweltpadagogen viel Neues.
Ein fachlich fundierter, aber leicht verstdndlicher Text, brillante Farbfotos und verspielte
Tiercartoons machen das Buch auch zu einem schénen Geschenk fiir Naturfreunde allen
Alters.

SABARTH, A. & B. TrapPP (2016): Abenteuer einheimische Amphibien — Ein Naturfuhrer fir
die ganze Familie. - Kleintierverlag Thorsten Geier, Biebertal. 1. Auflage 2016, 145 Seiten,
122 Fotos, 66 farbige Illustrakonen, Preis: 14,80 €. ISBN 978-3-944484-11-2
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Rezensionen

Wolff, Bernd: Europdische Sumpfschildkréten. Lebensweise, Haltung, Nachzucht.

Natur und Tier-Verlag Miinster 2015. 144 S. ISBN: 978-3-86659-289-6
Andreas Arnold

B. Wolff verfiigt tiber einen grofen Erfahrungsschatz bei der
Haltung und Zucht von Sumpfschildkréten im Freilandterrarium.
In Uber 30 Jahren hat er mehr als tausend Européische
Sumpfschildkréten nachgezogen. Das Buch ist mehr als nur eine
Anleitung zu deren Haltung und Nachzucht. Auch Systematik,
Taxonomie, Lebensweise und Okologie werden anschaulich be-
handelt. Was aber diesen Band der NTV-Terrarien-Bibliothek fir

den Herpetologen besonders interessant macht, sind die Kapitel

zur Problematik der Aussetzung fremdlandischer Schildkréten
und die Vorstellung von Wiederansiedlungsprojekten mit Europdischen Sumpfschildkroten

in Mitteleuropa.

Einburgerungsproblematik:

Wolff vertritt die mit Literaturzitaten glaubhaft belegte Ansicht, dass diese Problematik
bisher sehr Uberbewertet wurde, weil die der in Nordamerika und Asien beheimateten
Wasserschildkroten der Gattungen Chelydra, Chrysemys, Emydoidea, Mauremys, Pseudemys,
Trachemys usw. sich im Freiland zumindest in Mitteleuropa kaum erfolgreich reproduzie-
ren kénnen. Aullerdem werden ohnehin meistens nur Einzeltiere ausgesetzt und sie kdnnen
Bestande der Européischen Sumpfschildkréte kaum gefahrden. Selbst die von Rotwangen-
Schmuckschildkroten Trachemys scripta elegans ausgehende Gefahr hélt er fir gering, zumal
die Art schon lange nicht mehr im Handel vertrieben werde.

Eine wirklich groe Gefahr besteht dagegen in der Bastardierung illegal ausgesetzter oder
aus Freilandanlagen entwichener Exemplare allochthoner Populationen und Unterarten mit
bodenstandigen Europaischen Sumpfschildkroten.

82



Jschr. Feldherpetol. u. Ichthyofaunistik Sachsen ‘ 17‘ 82-83 Leipzig, 2016

Arterhaltungs- und Wiederansiedlungsprojekte in Mitteleuropa:

 Brandenburg (www.herpetopia.de)

* Mecklenburg-Vorpommern (www.emys-orbicularis.de)

« Nationalpark Donauauen in Osterreich (www.sumpfschildkroete.at)

» Bobenheim-Roxheim in Rheinland-Pfalz (www.rpl.nabu.de/tiere-und-pflanzen/amphibien-
und-reptilien/sumpfschildkroete)

* Schweiz (www.sigs.ch/emysschweiz.aspx)

» Hessen (www.sumpfschildkroete.de)

» Elsassische Oberrheinebene und deutsche Sudpfalz (www.interreg-oberrhein.eu/index.php)

Vorkommen von Sumpfschildkréten in Sachsen werden in dieser Publikation nicht erwahnt.
Die Nordgrenze des sich bis nach Ostasien erstreckenden Areals der Nominatform Emys or-
bicularis orbicularis tberschreitet zwar stellenweise den 55. Breitengrad, aber in Gebieten
mit kontinentalerem Klima. Im westlichen Teil des Verbreitungsgebietes liegt die nord-
liche Arealgrenze viel weiter stdlich. Wenn in Sachsen autochthone Vorkommen der
Sumpfschildkrote bis vor wenigen Jahren tberlebt hatten, dann wére das unter dem Aspekt
vermutlich eher in Ostsachsen zu erwarten.

Neben Landschildkréten waren Européische Sumpfschildkroten im 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts die mit Abstand am hdufigsten in Terrarien und Gartenteichen ge-
haltenen Schildkréten. Davon kann man sich beim Durchblattern der Aquarien- und
Terrarienzeitschriften dieser Zeit Uberzeugen. Es waren wahrscheinlich vorwiegend aus
Siideuropa und Osteuropa importierte oder von Reisen mitgebrachte Sumpfschildkréten. In
der Umgebung einer GroRstadt wie Leipzig ist das Risiko besonders grof3, dass Schildkréten
entkommen oder ausgesetzt werden. Beispielsweise gab es auch im Schlosspark der Familie
Speck von Sternburg in Leipzig-Litzschena einen Schildkrétenteich. Wahrscheinlich waren
es Europdische Sumpfschildkroten, die dort gehalten wurden und es kénnten Tiere entkom-
men sein. Nach Wolff ist es selbst dem Kenner der Materie in der Regel nicht moglich, aufge-
fundene Tiere anhand der Korperform und Zeichnung genau einer bestimmten Unterart oder
einem Verbreitungsgebiet zuzuordnen, wenn ihre Herkunft nicht bekannt ist.

Kontakt des Autors: Andreas Arnold
an_h_arnold@yahoo.de
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Grosse, W.-R., SiMoN, B., SEYRING, M., BuscHENDORF, J., REUSCH, J., SCHILDHAUER, F. WWESTERMANN,
A. & U. Zurrke (Bearb.) (2015): Die Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia) des
Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer BerUcksichtigung der Arten der Anhénge
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der Fauna-Flora-
Habitat-Lebensraumtypen. — Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt

4.640S., ISSN 0941 - 7281.
Dieter Glandt

»Die Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia) des Landes
Sachsen-Anhalt unter besonderer Beriicksichtigung der Arten der
Anhénge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeich-
nenden Arten der Fauna-Flora-Habitat-Lebensraumtypen® liegen als
neue Herpetofauna des Landes Sachsen-Anhalt vor. Das Werk ist
nur in begrenzter Stiickzahl (400 Ex.) gedruckt worden und grund-
satzlich kostenfrei beim Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt zu erhalten. Daruiber hinaus ist es kostenfrei als pdf abrufbar

unter: http://www.lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-bio-
topschutz/die-lurche-und-kriechtiere/. Nachdem im Jahre 2004 bereits eine Herpetofauna des
Landes Sachsen-Anhalt vorgelegt wurde, gibt es nun eine aktualisierte Fassung, die weit tber
die Konzeption der urspriinglichen Arbeit hinausgeht. Hauptverantwortlich zeichnet eine aus
Experten bestehende koordinierende Arbeitsgruppe.

In einem allgemeinen Teil werden zundchst ausfiihrlich die Grundsédtze der neuen
Herpetofauna und sodann die Methodik dargestellt. Neben der Geldndemethodik werden ein-
gehend die Auswertungsschritte behandelt. Die Vorgaben der FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-
Habitat) der EU werden bei alledem besonders gewiirdigt. Diese Verpflichtung zieht sich
durch das gesamte Werk. Fir Interessenten auflerhalb Sachsen-Anhalts sehr lesenswert sind
die Darstellungen zu den Landschaftsraumen und den darin liegenden Biotoptypen.

Das Kernstiick der Monografie bilden die Artkapitel. Sie sind sehr gut gegliedert.
Zu Beginn findet sich stets ein Artsteckbrief, der kurz alles Wesentliche wie Grofe,
Geschlechtsdimorphismus, Lebensrdume und Verhalten behandelt. Es folgen genaue Daten zu
Verbreitung und Haufigkeit, mit Schwerpunkt im behandelten Bundesland. Dabei wird stets
der Bezug zur biogeografischen Situation und zur Naturrdumlichkeit gewahrt, was fiir die

Gefahrdungseinstufung nicht unerheblich ist. Die Lebensraume werden eingehend behandelt.
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Auch das spezifische jahreszeitliche Auftreten (Phénologie) wird dokumentiert. Schlie8lich
werden Beobachtungstipps fiir die jeweilige Art gegeben. Fir die Arten der Anhénge der
FFH-Richtlinie wird ausfiihrlich auf die landesspezifische Situation bzw. diejenige in den
FFH-Gebieten eingegangen. Der Erhaltungszustand der Einzelvorkommen wird genauso be-
handelt wie der Vernetzungsgrad (Kohdarenz) der Populationen untereinander. Diese Angaben
gehoren zum Wertvollsten der neuen Monografie. SchlieBlich werden Empfehlungen zum
zukiinftigen Langzeit-Monitoring gegeben.

Beeindruckend an dem neuen Werk ist auch die fotografische Untermalung, vor allem durch
die herausragenden Bilder von Annette Westermann und den anderen Fotografen/Bearbeitern
(siehe Abbildung der Titelseite/Artensteckbrief zum Feuersalamander nebenstehend).
Dadurch kann auch ein Einsteiger sehr schnell ins Thema reinkommen und sich zukiinftig mit
den beiden Tiergruppen auseinandersetzen. Zu betonen ist die gute didaktische Aufarbeitung
des Stoffes, zum Beispiel die instruktive Einfiihrung in die Wasserfroschgruppe (hier scheint
mir allerdings eine Verwechslung der Teilabbildungen 4 und 5 in der Tabelle auf S. 375 pas-
siert zu sein).

Versucht man eine abschlieRende Wirdigung des Werkes, so kann ich nur sagen: Das Buch
bleibt nichts schuldig. Es behandelt das Thema in einer instruktiv gestalteten und informativen
Weise, dabei gerade noch in handlicher Form. Das Werk gehdrt in die Hand eines Jeden, der
sich mit dem Thema beschéftigen will und ist nicht nur fir Nutzer im besagten Bundesland,

sondern weit dartiber hinaus interessant und lesenswert.

Kontakt des Autors: Dr. Dieter Glandt
Am Laukreuz 1

D-48607 Ochtrup

E-Mail: dieter.glandt@gmx.de
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Die Amphibien Europas. DRACO Terraristik Themenheft
Wolf-Rudiger Grosse

Wie so hdufig muss man nicht in entfernte Winkel dieser Erde
schauen, um besonders spektakuldre \ertreter dieser Tiergruppe zu
finden. Auch wenn mit fast 100 die Zahl der Arten vergleichsweise
gering ist, ist doch von dem Alpensalamander, dem Grottenolm oder
der Geburtshelferkrote geradezu Sensationelles zu berichten. Axel
Kwet und Benny Trapp ergénzen sich dabei wie kaum ein anderes
Autorenpaar im deutschsprachigen Raum. Sie werden dabei hoch-
sten Anspriichen an Text und Bild gerecht.

Das DRACO — Themenheft enthilt sechs spannende Beitrige. Einfithrend werden die Frosch-
und Schwanzlurche in Europa in Artenvielfalt und Biologie vorgestellt. Das Ganze ist in ei-
ner kurzweiligen Erzéhlform abgefasst. Gruppenweise werden die Arten auch untereinander
verglichen. Der zweite Beitrag ist dem Lurch des Jahres 2016 und seiner Formenvielfalt ge-
widmet. Ganzseitige Fotos oftmals als Habitatdarstellung mit ungewdhnlichen Perspektiven
auf den Salamander sind optisch ein Genuss (z. B. S. 33 der Griechische Feuersalamander
Salamandra s. werneri in seinem natlrlichen Lebensraum am Fufe des Kato-Olymps). Die
dritte Arbeit behandelt die neuen Amphibien in Europa. Dabei werden in verstandlicher Form
alle systematischen Veranderungen der letzten Jahre vorgestellt, erlautert und auch in kritischer
Form gewertet. Dabei ist das Ende der Fahnenstange bei Neubeschreibungen wohl noch gar
nicht erreicht. Bastardformen und kryptische Arten erschweren zunehmend auch die Arbeiten
der Feldforscher im Gelénde. Speziell die Lurchfauna der Iberischen Halbinsel ist der vierte
Beitrag, der viel Wissenswertes fiir unsere Spanien- und Portugalurlauber bereithalt. Gleiches
trifft fiir den finften Beitrag Korsika, Sardinien und Sizilien zu. Die grofle Artendiversitét
im Mittelmeergebiet vollgestopft mit Endemismen ist beeindruckend. Das Themenheft wird
mit der aktuellsten Liste der Amphibien Europas abgeschlossen. Zoogeografische Definition
Europa, Artenzahlen und zoogeografische Zuordnung erldutern das Verstehen der Liste. Alle
Beitrdge sind mit der neusten Literatur dokumentiert, was die Nachnutzung sehr erleichtert.
Das Themenheft ist allen sehr zu empfehlen, die sich (wieder mal) umfassend aber auch rela-
tiv schnell auf den neusten Stand zur europdischen Lurchfauna bringen mdchten.
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Abb.1: In einem gesonderten Beitrag wird die Formenvielfalt beim Feuersalamander, Salaman-
dra salamandra vorgestellt. Die Abbildung zeigt einen Vertreter von Salamandra s. gallaica aus
Zentralportugal. Die kraftig gebauten Tiere haben oft ein verwaschenes Zeichnungsmuster mit
zahlreichen roten Flecken. Foto: R. Malkmus

KWET, A., & B. TRAPP (2016): Die Amphibien Europas. DRACO Terraristik Themenheft
— Natur und Tier Verlag GmbH, Miinster, Nr. 63 Jahrgang 16. 80 S., durchweg farbige Abb.,
Preis 16,80 €. ISSN: 1439-8168.

Kontakt des Autors: Wolf-Rudiger Grol3e
Akazienweg 5

06188 Landsberg/OT Queis

E-Mail: wolf.grosse@gmx.net
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Dr. Heinz Berger (1937 bis 2016)

Am 21. September 2016 ist Heinz Berger verstorben. Damit verlieren wir einen der bedeu-
tendsten sdchsischen Feldherpetologen der neueren Zeit. Sein Name steht in einer Reihe
mit Feldherpetologen wie Hans-Jiirgen Biella, Hans Schiemenz, Klaus Handke oder Justus
Oertner. Der Name Heinz Berger war jahrzehntelang untrennbar mit der Feldherpetologie in
Sachsen und daruiber hinaus in ganz Deutschland verbunden. Seit fast funf Jahrzehnten war er
der Motor der Artenkartierung in Sachsen und die Symbolfigur fiir einen gelebten Amphibien-
und Reptilienschutz.

Diesen Vorspann zu seiner Wirdigung kann Heinz nun nicht mehr lesen, wiirde ihn sicher
ablehnen und doch mit einem leichten Schmunzeln zur Kenntnis nehmen, schon, wenn die
Arbeit anerkannt wird. Dabei hatte er es nicht leicht. Geradeso in Familie den Bombennéchten
von Dresden entkommen, studierte er in den schweren Nachkriegsjahren Landwirtschaft und
promovierte auch auf dem Gebiet der Ern&hrungsphysiologie von Nutztieren. Seine Liebe zu
den Lurchen und Kriechtieren wurde durch den Kontakt zu der im Jahre 1972 gegriindeten
Arbeitsgruppe zum Schutz und der Erfassung der einheimischen Lurche und Kriechtiere im
damaligen Bezirk Leipzig der ehemaligen DDR entscheidend gepragt. Es war die erste feld-
herpetologische Arbeitsgruppe im Kulturbund der DDR mit derartigen Zielen. In der Gruppe
(Max Fiige, Klaus Handke, Roland Zitschke, Siegfried Bauch, Hans Schiemenz, Herr Ebert
und dem Autor (W.-R. G.)). Durch seine préazise geradezu akribische Arbeitsweise und seine
exzellente Beobachtungsgabe erlangte Heinz schnell eine geachtete Stellung. Nachdem am
21. Januar 1978 der Zentrale Fachausschuss Feldherpetologie beim Kulturbund der DDR be-
rufen wurde, Ubernahm Heinz die Leitung der Bezirksarbeitsgruppe und die Koordinierung
der Kartierung der Lurche und Kriechtiere der Bezirkes Leipzig.

Aufgrund seines Wissens und seiner rhetorischen Féhigkeiten waren seine \ortrdge stets
ein Hohepunkt. Er konnte Menschen fiir etwas begeistern. Dabei lag sein Fokus nicht aus-
schlieBlich auf der séchsischen Herpetofauna. Zu erinnern ist an einen gut bebilderten
und duflersten informativen Vortrag iiber die Amphibien der Karpaten. Zwangsléufig bil-
dete der Karpatenmolch den Mittelpunkt. Dieser Vortrag, bei dem die lange Bekanntschaft
und innige Freundschaft zwischen Heinz und dem Mitautor (S. T.) begann, ist lange her;
ein spater Wintertag 1980, im Zoo Dresden. Heinz verdanken wir die Entstehung eines rie-
sigen Datenschatzes der Beobachtungen séchsischer Feldherpetologen, zu finden in dem

Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Ostdeutschlands von Schiemenz und Guinther
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Heinz Berger im Jahr 2009 mit NSG Schild Presseler Heidewald. Foto: R. Kronert

(1994), den Amphibien und Reptilien Deutschlands (GUNTHER 1996) und dem Atlas der
Amphibien Sachsens (Z6pHEL & STEFrENS 2002).

Eine abrupte Wende brachten auch die politischen Verénderungen in Deutschland im Jahr
1990 fur Heinz Berger. Inzwischen von Leipzig nach Wiederoda umgezogen, verlor er sei-
ne Arbeitsstelle in der Gefliigelzucht Wermsdorf . Nach einer zweijahrigen Tétigkeit bei der
Unteren Naturschutzbehdrde in Oschatz gab es flr ihn nur noch die Frihverrentung, ein
Schicksal, dass er mit vielen Ostdeutschen teilen musste. Heinz als Frihrentner, das ging
gar nicht. Das Ehrenamt beim Naturschutzbund Deutschland wurde sein ,,Arbeitgeber*,
womit er Uber die wechselhaften Anfangsjahre hinwegkam. Da hatte er aber schon einen
weiteren seiner groen Verdienste erworben, ndamlich die sachsischen Herpetologen des
ehemaligen Kulturbundes der DDR gemeinsam mit Justus Oertner und Gerhard Frohlich
im Jahr 1992 geschlossen in einen neugegriindeten Landesfachausschuss Feldherpetologie
und Ichthyofaunistik des NABU zu Uberflihren und damit eine Zersplitterung in verschie-
dene Vereinigungen zu verhindern. Die Nachhaltigkeit dieser Bemihungen flihrte dazu,
dass die sachsische Feldherpetologie bezogen auf die ostdeutschen Bundeslander die gréite
Interessengruppe besitzt. Es ist unmdéglich, an dieser Stelle alle die Projekte und Aktivitaten
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aufzuzéhlen, die seine Handschrift tragen. Bereits im Jahr 1993 fand im Naturschutzzentrum
Dorfel/Erzgebirge die 1. Landesfachtagung der Feldherpetologen Sachsens statt. Wichtig wa-
ren Heinz derartige Zusammenkunfte fiir den Zusammenhalt und den Austausch untereinan-
der. Die feldherpetologischen Tage waren eines seiner Lieblingskinder und von allen dankbar
angenommene Information und Unterhaltung. Es war einfach begeisternd ihm zuzuhéren.
Die letzten feldherpetologischen Tage, an denen er aktiv teilnahm, fihrten 2014 zuriick an
eines seiner mehrjéhrigen Forschungsgebiete, die Fadenmolchhabitate im séchsischen und
bohmischen Vogtland. Mit vielen Artikeln, in denen Beobachtungen und Erkenntnisse aus der
okologischen Freilandforschung verdffentlicht worden sind, hat er als Autor und Co-Autor
einen wesentlichen Beitrag zur Erkundung der heimischen Fauna geleistet. Durch sein grofes
herpetologisches Engagement war Heinz langst nicht mehr nur Ansprechpartner flir sichsische
Herpetologen. Er stand in regem Austausch mit Feldherpetologen fast aller Bundeslander,
aus Osterreich und dartber hinaus. Im Jahr 1995 stieRen auf der Basis dieser Beziehungen
drei Hobby-Feldherpetologen aus Bischofswerda zu einem Amphibienschutzprojekt nahe
Paris. Anfragen erreichten ihn im gleichen Jahr wegen des Schutzprojektes fiir die Unechte
Karettschildkrote auf der Insel Zakynthos (Griechenland). Darliber hinaus gelangen dem
Tierfotografen Heinz Berger einzigartige Makroaufnahmen der heimischen Frosch- und
Schwanzlurche. Seine Makroaufnahmen von Laubfroschlaich und -larven sowie Berg-,
Kamm-, Teich- und Fadenmolchlarven sind wohl als einzigartig einzustufen. Uneigenntzig
stellte er diese wertvollen Fotos auch den Autoren dieses Nachrufs zur Verfligung. In seiner
Heimatgemeinde Wermsdorf engagierte sich Heinz fiir ,,seine” Amphibien, stand Biirgern mit
Rat und Tat zur Seite.

Als Mensch, Freund und Kollege wird uns Heinz mit seiner liebenswiirdigen, offenen und
immer freundlichen Art fehlen. Er hatte stets schmunzelnd einen hintergriindigen Witz parat.
Wir werden ihn nicht vergessen.

Im Namen des NABU Sachsen und seines Landesfachausschusses fir Feldherpetologie und
Ichthyofaunistik

Wolf-Rudiger GroRe und Steffen Teufert
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SeipeL, U. & P. GERHARDT (2016)
Die Gattung Salamandra
Geschichte - Biologie - Systematik - Zucht

Edition Chimaira, Frankfurt am Main

543 Seiten

Uber 700 Farbfotos

durchweg farb. Verbreitungskarten
Preis: 88,00 €
ISBN978-3-89973-522-2

Oktober 2016

Der Salamander steht im Fokus vielschichtiger biologischer Forschungen. Die Autoren Uwe
Seidel und Philip Gerhardt legen ein geradezu Uberwaéltigendes Salamanderbuch vor,
viele Informationen wurden so noch nicht veroffentlicht. Mit der Literatur zusammen

werden 543 Seiten geballte Salamanderpower geliefert. Die Autoren wagten sich auch
in das zwiespaltige Feld zwischen Terraristik und Artenschutz und machten daraus ein
Alleinstellungsmerkmal dieses Buches. Die detaillierte Beschreibung von Haltungs- und
Vermehrungsstrategien fir die einzelnen Salamandra-(Unter)Arten konnte auch fur den

Artenschutz sehr wichtig werden, wenn sich die Pilzerkrankungen ausbreiten sollten.



