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Wolfe in Deutschland

Leitlinien zum Schutz von

Canis lupus

Erstmals seit tiber 150 Jahren gibt es sie wieder: Wolfe in Deutschland. Die Prisenz von Woélfen in
unserer Kulturlandschaft stellt die Menschen in Deutschland vor neue Herausforderungen: Seit tiber
150 Jahren haben wir keine Erfahrung mit frei lebenden Woélfen mehr. Ein Grof3teil der Bevolkerung
begriifit die Riickkehr des Wolfes. Allerdings gibt es auch viele Fragen, die die Menschen bewegen und
nach ehrlichen Antworten verlangen. Das vorliegende Positionspapier des NABU zeigt die aktuelle
Lage des Wolfes, formuliert die Anforderungen des NABU an den Schutz des Wolfes in Deutschland
und greift dabei insbesondere wichtige Fragen zum Umgang des Menschen mit dem Wildtier Wolf auf.

Vorkommen und Bestandssituation

a. Situation in Europa und der Welt

Der Wolf besiedelte einst fast die gesamte
Nordhalbkugel der Erde. Der Wolf wird zwar
global von der TUCN als ,gering gefihrdet®
eingestuft. Zwischenzeitlich war er in Mittel-
europa jedoch aufgrund intensiver Verfolgung
ganzlich ausgerottet. Erst in den letzten 30
Jahren haben der gesetzliche Schutz und die
damit einhergehende FEinstellung der legalen
Totungen zu einer langsamen Erholung des
europdischen Wolfsbestandes gefithrt. Derzeit
leben ca. 20.000 Wolfe in Europa.
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Acht der zehn europdischen  Wolfs-
populationen erstrecken sich dabei iiber
mindestens zwei Staaten. Von den o6stlichen
und stdlichen Populationen ausgehend, setzt
eine langsame Wiederbesiedlung ehemaliger
Lebensraume ein. Deutschland nimmt dabeli,
durch seine Lage als potentielles Transitland
zwischen sechs der zehn fiir Europa definierten
Wolfspopulationen, eine Schliisselstellung ein,

die iiber den lokalen Arterhalt hinaus einen
besonderen Schutz des Wolfes notwendig
macht.

b. Situation in Deutschland

In Deutschland gibt es seit 1998 wieder
dauerhafte Vorkommen von Wélfen.

Seit dem Jahr 2000 werden jihrlich Wolfs-
welpen in unserer Kulturlandschaft geboren. In
Sachsen und Sachsen- Anhalt haben sich bisher
insgesamt finf Wolfsfamilien (Rudel) etabliert
(Stand Januar 2011). Eine Wolfsfamilie nutzt
dort, wie im europdischen Durchschnitt etwa
ein Territorium von 300 km?2.

Schleswig- i
Holstelng Mecklenburg- “11/20077 4.0 (e
S Vorpommern pomorskie
01/2008 ®
07/2008 Kujawsko-
& ® Pomorskie
Niedersachsen IR @
Berlin | Lubuskie
®» Wielkopolskie
L 4
® o
05/2008 Sachsen- 4,019
i @ ”
Nordrhein- Anhalt ®
Westfalen
Sachsen Dolno$laskie
Thiringen Opolskie
Hessen
Rheinland-
Pfalz
Saarland
Baden- Bayern
Wiirttemberg
12/2009 .
® Osterreich: ~ 3 Tiere

Schweiz: 15 - 20 Tiere

Der Nachweis von Wanderwolfen und verein-
zelten, territorialen Wolfen in insgesamt acht
Bundeslindern (Stand Januar 2011) zeigt zu-
dem, dass der Bestand das Potential besitzt,
sich weiter auszubreiten.

In Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Hessen und
Bayern ist daher mit neuen, dauerhaften
Wolfsterritorien zu rechnen.
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Die nachgewiesenen Abwanderungsdistanzen
von Jungwolfen, die ihr Rudel verlassen, betra-
gen zum Teil mehr als 1.500 km. Daher kon-
nen Wolfe, von bestehenden Vorkommen aus-
gehend, jeden Punkt in Deutschland erreichen
und bei Vorhandensein eines geeigneten Le-
bensraums auch besiedeln. Als ausgepragter
Langstreckenldufer ist der Wolf in der Lage, al-
le diese Gebiete innerhalb weniger Wochen zu
erreichen.

Wolfe sind dabei sehr anpassungsfihig und
haben keine besonders hohen Anspriiche
an  ihren  Lebensraum. Sie  koénnen
grundsitzlich gut in unserer Kulturlandschaft

Gefahrdung, rechtlicher Schutz und Monitoring der W

leben und sind nicht auf Wildnis angewiesen.
Weite Teile Deutschlands sind somit
Wolfserwartungsgebiet.
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Der Wolf ist als Riickkehrer in sein ehemaliges
Verbreitungsgebiet ein natiirlicher Bestandteil
unserer Okosysteme. Seine Ausbreitung ist, wie
die jeder anderen bedrohten heimischen
Tierart, zu unterstiitzen und wird durch den
NABU begriif3t.

olfe in Deutschland

a. Gefahrdung

Die deutsch-westpolnische Population ist im
Jahr 2010 mit etwa 80 Individuen und mit we-
niger als 20 fortpflanzungsfihigen Paaren akut
vom Aussterben bedroht. Aufgrund der gerin-
gen Zahl der Tiere ist dabei vor allem die lang-
fristige genetische Stabilitit der Population be-
droht: Die deutsche Teilpopulation gilt als iso-
liert und ist ohne Zuwanderer aus anderen Po-
pulationen, welche die genetische Variabilitdt
erhohen, langfristig nicht iiberlebensfihig. Ins-
besondere bei einer akut vom Aussterben be-
drohten Wolfspopulation ist der Wert eines je-
den Individuums fiir den Erhalt der Art beson-
ders hoch. Selbst der Verlust eines einzelnen
Tieres ist daher ein erheblicher Eingriff in die
Population.

Ist daher die Uberlebensfihigkeit eines Wolfes
positiv zu bewerten (beispielsweise bei einer
Verletzung), so muss das Tier in der freien
Natur belassen werden, sofern nicht auffilliges

Verhalten eine fiir Menschen kritische
Situation verursacht oder offensichtlich
schwerwiegende Griinde des Tierschutzes

dagegen sprechen.

Natiirliche Risiken fiir Wélfe

Eine Reihe von natiirlichen Faktoren reguliert
und begrenzt die Grofle der Wolfspopulatio-
nen:

Wolfe konnen grundsitzlich dieselben Krank-
heiten bekommen wie Haushunde und daran
sterben. Immer wieder werden Tiere auch von
wehrhaften Beutetieren (z. B. Wildschweinen,
Elchen) oder Artgenossen getdtet. Von ganz
besonderer Bedeutung fir die Entwicklung ei-
ner Wolfspopulation ist die hohe natiirliche
Welpensterblichkeit.

Daher sind die Welpen im Bereich von Hohlen
und Welpenspielplitzen auf ein ungestortes
Umfeld angewiesen, um zu iiberleben. Solche
Pliatze sind in Deutschland und Europa rar ge-
worden.

Menschenbedingte Risiken fiir Wolfe

Vor diesem Hintergrund haben zusitzliche
Verluste durch ,,unnatiirliche d. h. direkt oder
indirekt durch den Menschen verursachte To-
desursachen, einen entscheidenden Einfluss
darauf, ob eine Population wichst, schrumpft
oder ggf. ganz erlischt. Straflen- oder Schie-
nenverkehr, illegale Tétung und die Ubertra-
gung von Hundekrankheiten sind die wichtigs-
ten anthropogen bedingten Todesursachen. In
Gebieten, in denen nur vereinzelt Wolfe vor-
kommen, kann auch die Hybridisierung zwi-
schen Hund und Wolf die Population gefihr-
den.
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Anthropogene Gefihrdungen von Woélfen in
Deutschland sind grundsitzlich zu minimieren
bzw. zu verhindern.

b. Rechtlicher Schutz

Der Wolf wird sowohl international als auch in
Europa und Deutschland durch mehrere Na-
turschutzabkommen, Richtlinien und Gesetze
streng geschiitzt. Mit Unterzeichnung der Ber-
ner Konvention und durch die europdische
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/
EWG) ist Deutschland verpflichtet, die Wolfs-
population zu schiitzen und sie in einem guten
Erhaltungszustand zu halten, d. h. ihr Uberle-
ben dauerhaft zu sichern.

In der FFH-Richtlinie sind zudem das Monito-
ring und die Berichtspflichten iiber Schutz-
mafinahmen und Erhaltungszustand der
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Wolfspopulation gegeniiber der EU festge-
schrieben.

Wolfe sind dariiber hinaus im gesamten
Bundesgebiet durch das Bundesnaturschutz-
gesetz (§ 44, Abs. 1, Nr. 1 i.V.m., § 7, Abs. 2,
Nr. 13, f. BNatSchG 2009) streng geschiitzt. Bei
Verstoflen gegen den Schutz wird per Anzeige
die zustindige Staatsanwaltschaft tdtig. Strafen
bis zu finf Jahren Freiheitsentzug oder hohe
Geldstrafen sind moglich.

Wolfe haben damit den hochst moglichen
Schutzstatus. Zustdndig fiir die Umsetzung des
Schutzes sind in Deutschland die Linder, der
Bund kann sie dabei unterstiitzen.

Bei der Abwehr akuter Gefahren und in spezi-
ellen Ausnahmesituationen kann eine Aus-
nahmegenehmigung zum Fang oder Abschuss
einzelner Tiere erteilt werden.

Der Wolf ist in Deutschland keine jagdbare
Tierart und unterliegt nicht dem Jagd- sondern
ausschliellich dem Naturschutzrecht.

Selbst Wolf-Hund-Hybride unterliegen in den
ersten vier Generationen dem gleichen rechtli-
chen Schutzstatus wie Wolfe. Fiir die Entnah-
me von Hybriden aus der Natur bedarf es da-
her einer naturschutzrechtlichen Ausnahmege-
nehmigung.
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Der Wolf muss in Deutschland auch zukiinftig
ausschliefSlich den hohen Schutz des
Naturschutzgesetzes genief3en.

Sofern in Einzelfillen die Entnahme von
Individuen erforderlich ist, hat dies aus-
schlieflich im Rahmen der strengen natur-
schutzrechtlichen Kriterien zu erfolgen.

Die Aufnahme des Wolfs in das Jagdrecht
sowie eine regulire Bejagung der Wolfsvor-
kommen in Deutschland lehnt der NABU
strikt ab, da der Erhaltungszustand der Art auf
absehbare Zeit keine Nutzung der Tierart
zuldsst, die eine Einordnung ins Jagdrecht
rechtfertigen wiirde.

Den Abschuss eines Wolfes befiirwortet der
NABU nur zur Vermeidung von unmittelbaren
Gefahren fiir den Menschen und in Kklar
definierten naturschutzrechtlichen Ausnahme-
fillen.

c. Monitoring

Unter Monitoring versteht man eine regelma-
Bige, strukturierte Uberwachung, um sicherzu-
stellen, dass eine bestimmte Mafinahme zum
gewiinschten Ergebnis fiihrt. Beim Wolfsmoni-
toring ist das Ziel den Erhaltungszustand der

Art in Deutschland, als Teil des Zustandes der
Art auf Populationsebene, zu ermitteln. Um
den Status der Gesamtpopulation evaluieren zu
konnen, iiberwachen alle Mitgliedstaaten der
Europiischen Union ihren Teil der Population
gemif der FFH-Richtlinie und melden die Er-
gebnisse regelmiflig an die EU-Kommission.
Desweiteren dient das Monitoring der wissen-
schaftlichen Beobachtung des Verhaltens von
Wolfen, als Grundlage fiir Entscheidungen
beim Wolfsmanagement.

Durch die Ausrottung des Wolfes vor 150 Jahre
fehlen in Deutschland fast flichendeckend das
Wissen und die praktische Erfahrung mit dem
Monitoring von  Wolfen, insbesondere
beziiglich des Erkennens von Wolfen und ihrer
Spuren. Gerade die oft nicht sicher zu treffende
Abgrenzung zu einigen Hunderassen fiihrt
nachweislich zu einer hohen Fehlerquote bei
der Bestimmung. Auch die versteckte
Lebensweise sowie die geringe Dichte von
einem Wolf auf etwa 35 km? bedingt, dass
unser Wissen tiber die tatsdchliche Verbreitung
der Tiere nur sehr liickenhaft ist.

Ein funktionierendes und fachlichen An-
spriichen gentigendes Monitoring ist bislang
nur im Kern-Vorkommen der Wolfsregion
Lausitz verwirklicht. In zahlreichen Bundes-
lindern befindet sich das Monitoring im
Aufbau. Weder innerhalb Deutschlands noch
iiber die Grenzen der Mitgliedslinder hinweg
gibt es bislang ein standardisiertes und
zwischen den Bundeslindern koordiniertes
Monitoring.

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat zur Unter-
stiitzung des Monitorings der zustindigen
Bundeslinder, Eckpunkte fir das Monitoring
von Wolfen in Deutschland veréffentlicht (BfN
Skript 251, 2009). Als Grundlage zur Bewer-
tung von Wolfsnachweisen dienen die interna-
tional bewihrten Kriterien zum Luchsnachweis
(SCALP Status and Conservation of the Alpine
Lynx Population):

* CI: eindeutiger Nachweis = harte Fakten,
die die Anwesenheit eines Groflraubtiers
eindeutig bestitigen (Lebendfang, Totfund,
genetischer Nachweis, Foto,
Telemetrieortung).

e (C2: Bestdtigter Hinweis = von erfahrener
Person iberpriifter Hinweis (z. B. Spur
oder Beutereste (Riss)), bei dem ein Grof3-
raubtier als Verursacher bestitigt werden
konnte. Die erfahrene Person kann den
Hinweis selber im Feld oder anhand einer
Dokumentation von einer dritten Person
bestdtigen.
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*  (C3: Unbestitigter Hinweis = Alle Hinwei-
se, bei denen ein Groffraubtier als Verursa-
cher auf Grund der mangelnden ,,Beweis-
lage“ von einer erfahrenen Person weder
bestatigt noch ausgeschlossen werden
konnte. Dazu zihlen alle Sichtbeobachtun-
gen, auch von erfahrenen Personen, ferner
alle Hinweise, die zu alt, unklar oder un-
vollstindig dokumentiert sind, aulerdem
wenn zu wenige Hinweise vorliegen, um
ein klares Bild zu ergeben (z. B. bei Spu-
ren) oder aus anderen Griinden fiir eine
Bestitigung nicht ausreichen; ebenso alle
Hinweise, die nicht uberpriift werden
konnten. Die Kategorie C3 kann in Unter-
kategorien ,wahrscheinlich“ und ,,unwahr-
scheinlich® unterteilt werden.

* Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der
ein Grofiraubtier als Verursacher ausge-
schlossen werden konnte oder sehr un-
wahrscheinlich ist.

Da Wolfshinweise generell schwierig von
Anzeichen fiir die Anwesenheit von Hunden zu
unterscheiden sind, sollten Wolfsfotos, um fiir
Cl zu geniigen, das ganze Tier und alle
wolfstypischen Korperpartien zeigen. Spuren,
Kot und Risse konnen besonders leicht mit
denen von Hunden verwechselt werden, so
dass besondere Vorsicht geboten ist. Zur
sicheren Feststellung einer Wolfsprasenz ist

Menschen und Wolfe

daher eine hohere Anzahl von C2-Hinweisen
erforderlich als bei Luchs und Br.

In jeder Region mit Wolfen sollte zudem min-
destens eine erfahrene Person fiir die Evaluie-
rung der erhobenen Daten verfiigbar sein. Als
erfahren gilt, wer ausgiebige Felderfahrung mit
Wolfen hat. Alle Beobachtungen sind auf ihre
Echtheit (mit anderen Worten auf gezielte
Téduschung) zu tiberpriifen.
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Ziel des NABU ist eine offene und transparente
Zusammenarbeit von Wissenschaftlern, Be-
horden, ehrenamtlichen Naturschiitzern und
Jdgern, um eine moglichst vollstindige, wissen-
schaftlich fundierte und sorgfiltige Erfassung
von Wolfshinweisen flichendeckend zu errei-
chen. Die Bewertung von Wolfshinweisen ist
daher bundesweit nach einheitlichen, wissen-
schaftlichen Kriterien vorzunehmen. Grundla-
ge hierfiir sollten den SCALP-Kriterien ent-
sprechende Bewertungsstufen zur Uberpriifung
von Meldungen sein, die durch das Bundesamt
fir Naturschutz erarbeitet wurden. Die Lander
sind aufgerufen, die Empfehlungen des Bundes
aufzugreifen und durch Beschluss der Linder-
arbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) ein-
heitlich und verbindlich zu regeln.

Wolfe interessieren und faszinieren viele
Menschen. Ein Grofiteil der Bundesbiirger
begriifit die Riickkehr des Wolfes. Allerdings
tauchen auch Fragen auf: Gefihrden die Wolfe
die Sicherheit der Bevolkerung, insbesondere
von Kindern? Sind Wolfe ein Risiko fiir Nutz-
und Heimtiere? Vermindern Wolfe die Zahl
der jagdlich nutzbaren Rehe, Hirsche und
Wildschweine?

In vielen Regionen ihres aktuellen euro-
péischen Verbreitungsgebietes leben Wolfe seit
jeher und ohne Unterbrechung in enger
Nachbarschaft zum Menschen.

Dabei treten Wolfe durch ihr natiirliches
Verhalten auch immer wieder in Konkurrenz
zu (Nutzungs-) Interessen des Menschen.
Aufgrund der in Deutschland fehlenden
Erfahrung mit Wolfen muss ein neues,
sachliches Verstindnis vom Wolf als Wildtier,
jenseits der bekannten Bilder aus Marchen und
Mythen, erst wieder etabliert werden.

Die durch den Wolf und die tber ihn
kolportierten =~ Vorurteile, Legenden und
Mirchen ausgelosten Angste und Sorgen
konnen fast vollstindig abgebaut und
entkriftet werden. Dies gelingt vor allem durch
sach- und zielgruppengerechte Information
tiber das heimische Wildtier Wolf. Mdogliche
Konflikte konnen zudem stark minimiert
werden, wenn sie frithzeitig erkannt, offen
benannt und konsequent vermieden werden.

Direkte Gefahren fiir die Menschen in den
Wolfsregionen entstehen durch gesunde Wolfe
im Normalfall nicht. Das Gefahrenpotenzial
des Wolfes ist nicht grofler als das anderer
wehrhafter heimischer Wildtiere. In den zehn
Jahren, in denen Wolfe dauerhaft in
Deutschland leben, sind keine gefdhrlichen
Situationen oder Ubergriffe von Wélfen auf
Menschen entstanden. Im Fall von tollwiitigen
oder in die Enge getriebenen Wolfen konnen
bei Fehlverhalten des Menschen Unfille aber
nicht ginzlich ausgeschlossen werden. Fiir den
direkten Kontakt mit Wolfen reichen die
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allgemeinen Grundregeln im Umgang mit
Wildtieren aus.
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Voraussetzung fir das konfliktarme Zusam-
menleben von Wolfen und Menschen in den
mitteleuropdischen  Kulturlandschaften  ist
Respekt vor dem wildlebenden Tier und sach-
und zielgruppengerechte Information.
Menschen miissen respektieren, dass Wolfe
Wildtiere sind wund sich entsprechend
verhalten. Informationen zum Wolf, seinem
Verhalten, Vorkommen und dem Umgang mit
ihm muss den Menschen adidquat vermittelt
werden. Ein hochwertiges Monitoring von
Wolfen ist dazu unverzichtbar.

a. Wolf und Jagd

Der Wolf erbeutet in  Deutschland
iiberwiegend Rehe, Rothirsche, Wildschweine
und Hasen.

Im Verhiltnis des Wolfes zu seiner Beute gilt
das in der Okologie allgemein giiltige Prinzip,
dass die Beute den Rduber regelt und nicht
umgekehrt.

Nach den bisherigen Erkenntnissen nutzen
Wolfe insbesondere bei Rothirsch und
Wildschwein vor allem junge, alte und kranke
Tiere. Dies entspricht einer Nutzung, wie sie
schwerpunktmiflig auch in der jagdlichen
Praxis vorgesehen ist. Der Wolf ist damit kein
Konkurrent der Jagd, sondern durch sein
selektives Eingreifen dem gesunden Wild-
bestand forderlich.

Seitdem sich das erste Wolfsrudel in der
Lausitz etabliert hat, werden die Jagdstrecken
(jagdlichen Abschusszahlen) der betroffenen

Reviere durch das sichsische
Wolfsmanagement dokumentiert. Bislang ist
kein signifikanter Riickgang der
Abschusszahlen zu verzeichnen. Die
Erfahrungen in Sachsen zeigen zudem, dass
sich die jdhrlichen Schwankungen der
Abschusszahlen in der Tendenz innerhalb und
aulerhalb des Wolfvorkommens nicht
unterscheiden.

Mit der Jagd sind natiirlicherweise gewisse
Unwigbarkeiten ~ verbunden, die einen
Anspruch auf eine bestimmte Nutzungs-

intensitit oder eine bestimmte Beute
ausschlieflen. Ein rechtlicher Anspruch auf
Ersatz fiir entgangenes Wild ist daher
ausgeschlossen.

Wandert der Wolf in ein Jagdrevier ein und
beginnt dort die Jagd, handelt es sich um einen
nattirlichen Vorgang, aus dem keine

rechtlichen Anspriiche auf Schadensersatz fiir
Jagdpichter abgeleitet werden konnen.

Die Einwanderung von Wolfen kann in
Jagdrevieren Verinderungen in der jagdlichen
Praxis notwendig machen, da die Beutetiere
ihre natirlichen Feindvermeidungsstrategien
wieder nutzen. Sie gehen beispielsweise wieder
zu unsteterem Verhalten tber, um fiir den
Wolf unberechenbarer zu sein. Diesem
Verhalten miissen auch die Jagdmethoden
angepasst werden.

FEinen Sonderfall stellt das Mufflon dar. Es ist
eine durch den Menschen kiinstlich in
Deutschland angesiedelte, zoogeografisch nicht
einheimische Tierart, die ihren Ursprung im
Mittelmeerraum hat. Als Bewohner von Fels-
gebieten fliichtet es zur Abwehr eines Wolfes
natiirlicherweise in Steilwinde, ein Verhalten
das es im Flachland nicht einsetzen kann. Zu-
dem leiden Mufflons durch die feuchten Boéden
weit verbreitet an einer Erkrankung der Hufe,
der sog. Moderhinke. Beides zusammen hat
vermutlich zum Erléschen eines kleinen Be-
standes in der Muskauer Heide gefiihrt.
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Wolfe und Jagdausiibung auf der gleichen
Flache schlie3en sich nicht aus.

Der NABU versteht die Jagd als eine
nachhaltige Nutzung von Wild, das die Natur
ohne Hege bereitstellt (vgl. Jagdpolitisches
Positionspapier 2001). Es sollen weder
Wildbestinde kiinstlich durch Hege erhoht,
noch natiirliche Kontrahenten, wie Raubtiere,
dezimiert werden. Der Wolfsbestand ist in
durch den  Menschen  unbeeinflusster,
natiirlicher Populationsdichte, auch vom Jager,
zu akzeptieren.

Sollten sich bei den Abschusszahlen Riickginge
durch Wolfe belegen lassen, setzt sich der
NABU fiir Losungen wie die Anpassung der
Abschusszahlen des Schalenwildes oder kurz-
fristig mogliche Anderungen der Pachtvertrige
ein.

Im Fall der jagdlichen Nutzung des Mufflons
spricht sich der NABU aus Tierschutzgriinden
(z.B. Schalenkrankheiten des Mufflons) sowie
aus  Grinden der Ricknahme von
Faunenverfilschungen fiir eine Auflosung der
Population aus.

b. lllegale Tétung von Wélfen

Jede Totung, die nicht aus Griinden der
direkten Gefahrenabwehr oder nach den o. g.
Kriterien im Einzelfall behordlich angeordnet
wird, ist illegal.
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Die Totung von Wolfen ist in Europa nur
unter genau definierten Bedingungen erlaubt,
solange der Erhaltungszustand der Art nicht als
gut bezeichnet werden kann. Bei gefihrdeten
Populationen, wie dem  deutsch-west-
polnischen Vorkommen, bedarf die Totung
selbst eines fir den Menschen als Risiko
eingestuften Wolfes, nach europdischem Recht,
eine genaue und angemessene Begriindung,
sowie den Nachweis, dass es keine anderweitige
Losung gibt. Zudem muss individuell gesichert
sein, dass tatsichlich der Wolf entnommen
wird, der das Risiko darstellt.
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Der NABU fordert eine konsequente straf-
rechtliche  Verfolgung  illegaler =~ Wolfs-
Totungen.

Ist der ermittelte Tidter in Besitz eines
Jagdscheines, hat er sich durch die Tat als fiir
die weitere Jagdaustibung fachlich ungeeignet
erwiesen. Thm sollte zukiinftig nicht mehr die
Moglichkeit gegeben werden, die Jagd aktiv
auszuiiben.

Der NABU erwartet von den Jagdverbinden
(auch hinsichtlich ihres Status als anerkannten
Naturschutzverbanden) den sofortigen Ver-
bandsausschluss eines dieser Tat tiberfiihrten
Jagers und die Unterbindung der weiteren
jagdlichen Tétigkeit durch den unmittelbaren,
dauerhaften Entzug des Jagdscheins durch die
zustindigen Behorden. Fehlende rechtliche
Grundlagen sind ggf. zu schaffen.

c. Wolfe und Verkehr

Seit dem Jahr 2000 sind in Deutschland
mindestens acht Wolfe dem Verkehr zum
Opfer gefallen. Funf davon wurden in ihrem
Revier getotet. Aufgrund ihrer grofien Reviere
und ausgedehnten Wanderungen miissen
Wolfe immer wieder auch stark befahrene
Straflen iiberqueren.

Insbesondere bei der Suche nach einem
eigenen Revier und Partner legen junge Tiere
weite Strecken zuriick. Diese Wolfe griinden
Reviere oft weitab ihres Geburtsortes und sind
letztlich fir den genetischen Austausch
zwischen unterschiedlichen (Teil-) Popu-
lationen verantwortlich. Sie bediirfen daher
eines besonderen Schutzes.

Um die Risiken der Wanderung zu verringern,
ist die Durchgingigkeit der Wanderkorridore
zu sichern und eine Entschidrfung der wichtig-
sten Konfliktpunkte im Verkehrsnetz not-
wendig.
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An Straflen innerhalb von Wolfsgebieten, an
denen es vermehrt zu Unfillen mit Wolfen
kommt, sind diese durch geeignete Maf3-

nahmen, wie  Warnschilder  und/oder
Geschwindigkeitsbegrenzungen ~ zu  mini-
mieren.

Langfristig strebt der NABU eine grofflichige
Durchgingigkeit der Landschaft fiir alle
wandernden Tiere an, beim Wolf insbesondere
um der besonderen Lage Deutschlands als
Korridor zwischen unterschiedlichen Wolfs-
populationen gerecht zu werden. Dazu sind
auch bestehende Straflen nachtriglich mit
Querungshilfen (v. a. Griinbriicken und Unter-
fithrungen) auszustatten.

d. Wolfstourismus

Wolfstourismus kann die Akzeptanz von
Wolfen fordern, da den Menschen ein direkter
Bezug zum Wolf und seinem Lebensraum
gegeben wird und zugleich regionalwirtschaft-
lich positive Effekte erzielt werden. Beispiele
aus anderen Staaten zeigen die Praktikabilitit
eines solchen Ansatzes. Auch in der Lausitz hat
sich ein Wolfstourismus etabliert, der aufgrund
von Besucherlenkung und enger Abstimmung
mit den zustindigen Behorden und
Wissenschaftlern zu keiner Gefihrdung der
Wolfe oder anderer Naturschutzgiiter fiihrt.
Einzelne Kommunen haben den Mehrwert der
Landschaft durch den Wolf erkannt und ihn in
ihre touristischen Konzepte integriert.

NABU-Position

Der NABU begrifit die Nutzung des Wolfes
fiir den Tourismus. Der NABU unterstiitzt die
Entwicklung und Vermarktung von Angeboten
zum Wolfstourismus, sofern sie auf die Belange
der lokalen Bevolkerung sowie auf Natur,
Umwelt und Tier (insbesondere den Wolf)
Riicksicht nehmen. Die  Akteure im
Wolfstourismus miissen dazu in den Schutz
und das Management der Wolfspopulation
einbezogen werden.

e. Gehegehaltung von Woélfen

Artgerechte Haltung von Wélfen in Gehegen,
die durch eine dauerhafte und fachlich
qualifizierte Umweltbildung erginzt wird,
ibernimmt eine wichtige Funktion bei der
Offentlichkeitsarbeit fiir die Akzeptanz der
Wolfe. Es muss allerdings sichergestellt sein,
dass Wolfe aus Gehegen nicht in die freie
Wildbahn entlassen werden.

NABU-Position
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Eine Haltung von Wolfen in Gehegen muss
den strengsten arten- und tierschutzfachlichen
Kriterien entsprechen und von Umwelt-
bildungsmafinahmen begleitet werden. Eine
private Haltung von Wolfen auflerhalb von
Zoos und Tierparken lehnt der NABU ab.

f. An Menschenkontakt und Fiitterung
gewohnte Wolfe (Habituierung)

Wolfe konnen alle geeigneten Futterquellen
nutzen, die fiir sie leicht erreichbar sind, auch
wenn sie nicht natiirlich sind. Darunter fallen
neben dem Erbeuten von Nutzieren (v. a.
Schafen, Ziegen und Gehegewild) u. a. leicht
zugingliche  Fleischabfille und  gezielte
Fitterungen. Im Fall eines dauerhaften
Angebotes solcher Futterquellen kann eine
Gewohnung und letztlich eine Spezialisierung
der Wolfe auf dieses Futter erfolgen. Auffilliges
Verhalten der Wolfe kann ebenso die Folge
sein, wie ein aufgrund geringer Fluchtdistanzen
erhohtes Risiko fiir den Menschen, so dass mit
drastischen Mafinahmen zur Entwéhnung vom
Futter bis hin zum Abschuss einzelner Tiere
reagiert werden muss.

Der Wolf und andere Tiere
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Eine Fiitterung von Wolfen muss unterbleiben.
Andere anthropogene Futterquellen sind unter
allen Umstinden zu vermeiden, schwer
zuginglich zu machen oder zu entfernen.

g. Tollwiitige Wélfe

Der Grofdteil, der in historischer Zeit bekannt
gewordenen Angriffe von Wolfen auf
Menschen, wurde durch Tollwuterkrankung
ausgelost. Tollwut tritt in Deutschland derzeit
nicht mehr auf und wird durch regelmifige
Kontrollen iiberwacht, sie wird auch in Polen
verstirkt bekdmpft. Eine Ansteckung von
Wolfen mit Tollwut in Deutschland ist bislang
auszuschlieflen.
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Die laufenden Untersuchungen von toten
Wildtieren auf Tollwut sind beizubehalten.
Sollten tollwiitige Wolfe auftreten, miissen
diese aufgrund der Risiken fiir die Population
und den Menschen getotet werden.

a. Nutz- und Heimtiere

Wolfe unterscheiden bei ihrer Beute nicht
zwischen wilden und domestizierten Tieren.
Haben Wolfe Nutz- und Heimtiere als leicht zu
erlangende Beute kennen gelernt, konnen diese
zu ihrer bevorzugten Jagdbeute werden. Um
dies zu verhindern, miissen Nutztiere (v. a.
Schafe, Ziegen und Gatterwild) in Gebieten mit
staindigen Wolfsvorkommen geschiitzt werden
und auch bei der Haltung von Heimtieren
muss auf die neue Situation geachtet werden.
Von den seit dem Jahr 2000 in Deutschland
getoteten Nutztieren waren mehr als 90 %
Schafe, die zumeist ungeschiitzt waren.
Daneben sind in Wolfsgebieten Ziegen und
Gatterwild gefihrdet worden. Ubergriffe auf
Rinder und Pferde sind bislang nicht bekannt
und auch in den Wolfsgebieten Europas
duflerst selten.

In traditionellen Wolfsgebieten des euro-
péischen Auslands sowie im Wolfsgebiet der
Lausitz hat sich fiir die Haltung von Nutztieren
eine Reihe von Schutzmafinahmen als
erfolgreich erwiesen. Heimtiere sind hingegen
nur sehr selten dem Risiko ausgesetzt, Beute
von Wolfen zu werden.
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Von Wolfen verursachte Schiden sind, wie
jeder Schaden durch Wildtiere, natiirlich. Sie
sind daher, wie jede Naturgefahr, Teil des
unternehmerischen Risikos der Tierhaltung.
Der NABU teilt aber grundsitzlich das
Eigeninteresse jedes Halters seine Tiere vor
Schaden zu schiitzen, wie es auch gegeniiber
anderen Wildtieren (z. B. dem Fuchs) iiblich
ist. Die Vermeidung von Schiden muss das
vordringlichste Ziel sein. Nutztierhalter sollten
dabei ggf. durch Forderprogramme unterstiitzt
werden.

Der NABU unterstiitzt aus Griinden der
Akzeptanz des Wolfs grundsitzlich auch die
Kompensation von Nutz- und Heimtier-

verlusten. Mittelfristig sollte die Kompen-
sation nur gewidhrt werden, wenn ein
ausreichender ~ Schutz ~ vor  Pridation

(Pravention) nachgewiesen wird. Der NABU
setzt sich zusitzlich fir die Schaffung einer
Versicherungslosung  fur die  finanzielle
Absicherung von Schidden an Nutz- und
Heimtieren ein.

Vermeidung und Kompensation von Schiden
an Nutz- und Heimtieren

Die Haltung von Nutz- und Heimtieren in
Wolfsregionen ist weiterhin moglich. Schiden
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an Nutz- und Heimtieren konnen durch
effektiven Schutz erfolgreich auf ein Minimum
reduziert werden. Auch wenn sich kein
100%iger Schutz erreichen ldsst, belegt die
bisher erreichte Reduzierung von Schidden die
Vereinbarkeit von Wolf und Tierhaltung in der
selben Landschaft. Im sdchsischen Wolfsgebiet
hat sich durch die Beratung von Wolfsexperten
und in Abstimmung mit den Tierhaltern eine
fachliche Praxis bei Vermeidung und
Kompensation etabliert, die eine gute
Grundlage fiir die Sicherheit der Tiere bietet,
jedoch weiter optimiert werden kann.

Vermeidung

Der aktuelle Schwerpunkt der Schadens-
vermeidung liegt bei den Nutztieren, da hier
das grof3te Schadensrisiko besteht.

Als Schutzmafinahmen haben sich geeignete
Ziune, Herdenschutztiere (insbes. Hunde) und
temporire Stallhaltung von Tieren bewihrt.

Im optimalen Fall werden solche praventiven
Schutzmafinahmen flichendeckend in der
Wolfsregion eingesetzt, um Verluste und die
Gewohnung des Wolfes an Nutztiere als Beute
zu verhindern.

Ubergriffe auf Schafherden werden stindig
wissenschaftlich untersucht, um friithzeitig eine
mogliche Anpassung der Wolfe an die
Schutzmafinahmen zu erkennen und mit
entsprechenden Nachbesserungen reagieren zu
konnen.

PraventionsmafRnahmen

Anpassung
der
Pravention

_ Angriff mit Schadensfall

Beispiele fur aktuell angewandte Nach-

besserungsmafinahmen sind:

- Die bewihrten Euronetzziune von 90 cm
Hohe werden mit Breitbandlitzen in 1,20
m Hohe als Ubersprungschutz erweitert.

- Fin zusitzlicher Zaun von 1,50 m Hohe
bestehend aus 4 Breitbandlitzen wird
auflerhalb des obligatorischen Euronetz-
zauns eingesetzt.

Heimtiere konnen grundsitzlich wie Nutztiere
geschiitzt werden und sind zudem durch die
Art der Haltung geringer gefahrdet.

Kompensation

Verluste an Nutz- und Heimtieren durch
Wolfe oder wenn Wolfe als Verursacher nicht
ausgeschlossen werden konnen, werden durch
Ausgleichszahlungen kompensiert.

Gerissene Tiere miissen daftir zeitnah, in der
Regel innerhalb von 24 Stunden, dem
zustindigen Gutachter gemeldet werden. Das
gerissene Tier wird begutachtet, um den
Todesverursacher festzustellen. In Sachsen
stehen Mitarbeiter des Wolfsmanagements,
insbesondere fiir Beratung der Tierhalter und

fir die Begutachtung der Schiden, zur
Verfiigung.
Treten Schiden trotz angewandter

Vermeidungsmafinahmen bei privaten und
gewerblichen Haltern auf, werden derzeit 100
Prozent des  wirtschaftlichen  Schadens
kompensiert. Auflerhalb der Forderkulisse
werden auch ohne Priventionsmafinahmen
100 Prozent des wirtschaftlichen Schadens
kompensiert.

In anderen Bundeslindern werden Einzel-
fallentscheidungen  getroffen, bei denen
Schutzmafinahmen nicht zwingende
Voraussetzungen fir die Kompensation sind.

Aus dem Bundesnaturschutzgesetz oder
anderen rechtlichen Vorschriften ergibt sich

keine Verpflichtung zur Forderung von
Priventionsmafinahmen  oder = Kompen-
sationen.

Da ein solches Vorgehen jedoch gute fachliche
Praxis beim Artenschutz grofler Beutegreifer
ist, wurde in Sachsen dazu ein Gesetz
geschaffen (§ 38, Absatz 7, Sichs. NatschG).
Andere Bundeslinder orientieren sich bei ihren
Einzelfallentscheidungen am Beispiel Sachsen.
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Vermeidungs- und Kompensations-mafi-
nahmen miissen gemeinsam mit den
Betroffenen entwickelt und verbessert werden.

Es gilt sicher zu stellen, dass

- Vermeidung und Kompensation
flichendeckend und unbiirokratisch zur
Verfiigung gestellt werden. Deutsche und
europdische Forderstrukturen, wie die
Agrarbeihilfen, miissen an die neue
Situation in den Wolfsregionen angepasst
werden. Es darf keine pauschale
Beschrainkung der finanziellen Hohe
staatlicher Unterstiitzung geben.
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- nachgewiesene Verluste an Heimtieren
durch Wolfe, aufgrund der besonderen
emotionalen Belastung der Besitzer,
moglichst unkompliziert und wenn vom
Besitzer gewiinscht vor allem durch
Naturalkompensation ersetzt werden.

- die Vermeidung von Nutztiertotungen
(Nutztierrissen) Bestandteil der Aus-
bildung und Schulung von Nutztierhaltern
wird, deren Tiere erfahrungsgemifl im
Beutespektrum des Wolfes liegen.

- fir Folgeschiden von Wolfsangriffen
durch geeignete Versicherungslgsungen
Moglichkeiten zur Vorsorge fiir den
Tierhalter ermoglicht werden.

- in jeder Wolfsregion ein Kompetenz-
zentrum fiir Herdenschutzhunde speziell
zur Zucht und zum Einsatz von
Herdenschutzhunden  aufgebaut  und
dauerhaft finanziert wird. Hierbei sind
bevorzugt bestehende Strukturen der
landwirtschaftlichen Aus- und Weiter-
bildung zu nutzen.

Der NABU sieht die in Sachsen entwickelte
Praxis als Grundlage fiir eine gute fachliche
Praxis im Herdenschutz fur alle Wolfsregionen
in Deutschland an.

Der NABU unterstiitzt auch das Vorgehen,
Unterstiitzung  fiir PraventionsmafSnahmen
primir nur fiir jene Tierarten zu gewihren, an
denen sich Wolfe nachweislich vergreifen.

Falls sich Schidden an einer weiteren Art
einstellen, so  ist eine  vollstindige
Kompensation zu leisten und es sind
umgehend PriventionsmafSnahmen und deren
Forderung sicherzustellen.

Hunde

Direkte Konflikte zwischen Wolfen auf Hunde
entstehen zumeist aus zwei Griinden: Wolfe
konnen Hunde als Konkurrenten ansehen oder
auch als Beute.

Territoriale Wolfe konnen sich innerhalb ihres
Reviers aggressiv gegeniiber Hunden verhalten.
Deswegen miissen Hunde in Wolfsgebieten an-
geleint gefiihrt werden oder sind in unmittel-
barer Nihe des Menschen zu halten.

Wolfe konnen sich grundsitzlich auch mit den
gleichen Krankheiten infizieren wie Hunde
und Hundeartige (z. B. Fuchs, Marderhund).
Insbesondere die Ansteckung von Wédlfen
durch Hunde (z. B. durch Hundestaupe) kann
ein grofles Risiko fiir die Population darstellen.
Eine Ansteckung von Hunden durch Wolfe ist

moglich, aber in Deutschland bislang nicht
vorgekommen.

Jagdhunde

Es ist davon auszugehen, dass sich Wolfe auch
gegeniiber Jagdhunden territorial verhalten.
Auflerhalb des Einsatzes von Bewegungsjagden
gelten daher die gleichen Verhaltensregeln wie
fiir Haushunde. Uber die geinderten Rahmen-
bedingungen beim Einsatz von Jagdhunden
sind insbesondere auch Jagdgiste zu informie-
ren.
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Der NABU fordert eine zielgerichtete Informa-
tion der Offentlichkeit, welche besonderen Re-
geln fur die Hundehaltung in Wolfsregionen
gelten.

Um eine Ubertragung von Krankheiten von
Hunden auf Wolfe zu vermeiden, ist dafiir
Sorge zu tragen, dass die Leinenpflicht in
Wolfsgebieten eingehalten wird.

Mischlinge von Wolf und Hund (Hybriden)

Wolfe und Hunde konnen sich nicht nur in
Konflikten gegentiberstehen, sondern sich auch
erfolgreich miteinander fortpflanzen.

Weil die daraus resultierenden Mischlinge
(Hybriden) weniger gut an ein Leben in freier
Natur angepasst sind als Wolfe und auch die
wolfstypische Vorsicht bei ihnen geringer aus-
geprigt sein kann, konnen sie haufiger in Kon-
flikt mit dem Menschen geraten. Hybridisie-
rungen zwischen Haus- und Wildtieren kon-
nen zudem zum Erloschen einzelner Populati-
onen bzw. sogar ganzer Arten fiihren.

Seit der Riickkehr der Wolfe nach Deutschland
ist es einmal zur Hybridisierung zwischen Wolf
und Hund gekommen. Die Tiere wurden
durch das Monitoring schnell und zuverlissig
identifiziert und noch im Welpenalter der Na-
tur entnommen. Aktuell gibt es keinen Fall von
Hybridisierung in Deutschland. Zur frithzeiti-
gen Erkennung wird in Deutschland ein inten-
sives genetisches Monitoring aller bekannten
Wolfe angestrebt.

Hybriden in den ersten vier Generationen ha-
ben den gleichen rechtlichen Schutzstatus wie
Wolfe. Fir die Entfernung von Hybriden aus
der Natur bedarf es daher einer naturschutz-
rechtlichen Ausnahmegenehmigung.
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Der NABU sieht Wolfshybriden als eine Ge-
fahrdung fiir die Population an. Um Hybriden
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frithzeitig zu identifizieren, ist ein intensives
Monitoring notwendig.

Des Weiteren fordert der NABU die Einrich-
tung einer Zentralstelle, welche tiber Referenz-
proben zur Identifizierung der Tiere verfiigt
und technisch und finanziell in der Lage ist,
diese Aufgabe dauerhaft durchzufiihren.

Werden Hybriden in der freien Wildbahn ent-
deckt und eindeutig wissenschaftlich nachge-
wiesen, sind diese umgehend aus der Natur zu
entnehmen und ggf. einzuschlifern.

Schlussforderungen

Ziel ist es, den deutschen Wolfsbestand als
Beitrag zum langfristigen Erhalt des Wolfes in
Deutschland und Europa dauerhaft zu
sichern.

Dies ist nur durch die Akzeptanz des
Menschen moglich.

Grundlage fiir die dauerhafte Akzeptanz des
Wolfs ist eine breit in der Bevolkerung
verankerte, positive oder neutrale Einstellung
gegeniiber dem Wolf als normalen Bestandteil
unserer heimischen Kulturlandschaft.

Ein gutes Wolfsmanagement kann diese
Herausforderung meistern und ist zudem
notwendig, um Konflikte zu minimieren, den
guten Erhaltungszustand der Wolfspopulation
zu erreichen und langfristig zu sichern. Die
EU-Kommission hat durch die ,Large
Carnivore Initative for Europe® (LCIE)
Leitlinien fiir Managementpline erarbeiten
lassen und diese zur ,guten fachlichen Praxis
erklart.

Diese Leitlinien in der konkreten Arbeit
aufzugreifen ist, gemdfl der deutschen
Foderalstruktur, Aufgabe der Liander.

Der Bund ist aufgrund seiner europdischen
und internationalen Verantwortung
verpflichtet einen guten Erhaltungszustand der
Wolfspopulation zu schaffen und zu erhalten.
Er ist auch dafiir zustindig, die notwendigen
Bedingungen bundeseinheitlich zu garantieren
und im Rahmen seiner rechtlichen
Moglichkeiten finanziell zu unterstiitzen.

Somit ergeben sich fiir den Wolfsschutz in
Deutschland folgende Punkte:

*  Wolfsmanagement muss partizipativ und
transparent geplant und umgesetzt werden.

Bei der Erarbeitung und Umsetzung von
Managementpldnen sind alle betroffenen
Bevolkerungsgruppen  frithzeitig  zu
beteiligen. Sie miissen aktiv an der
Erarbeitung mitarbeiten konnen.

*  Wolfsmanagementpline miissen fir alle
Bundeslinder mit Wolfsbestinden und
potentiellen Wolfslebensrdumen erstellt
und umgesetzt werden. Sie miissen —
regional angepasst — den Kriterien der o. a.
Leitlinien  entsprechen. Das  Wolfs-
management ist ein stetiger Prozess, was
bedeutet, dass Managementpldne stindig
fortzuschreiben und den  aktuellen
Gegebenheiten anzupassen sind. Im Falle
einer illegalen Totung ist beispielsweise
durch alle Beteiligten der Inhalt des
Managementplans auf Schwachstellen zu
prifen und gemeinsam iiber Losungs-
moglichkeiten zu beraten.

* Dariiber hinaus sind die Verbinde der
besonders betroffenen Interessengruppen
(u. a. Jagd, Naturschutz, Nutztierhalter,
Tourismus) dazu aufgerufen sich verstirkt
gemeinsam fiir die Akzeptanz und den
Erhalt der Wolfe in Deutschland
einzusetzen.

Inhaltlich haben die Managementpline der
Linder folgende Mindestanforderungen zu
erfiillen:

1) Wissenschaftliches Monitoring:
Bevor Schutzmafinahmen fiir Wéolfe
ergriffen werden konnen, muss ein sicherer
Nachweis von territorialen Einzelwélfen
und Rudeln erbracht werden. Dabei sind
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2)

3)

4)

5)

mindestens die Kriterien des Bundesamtes
fiir Naturschutz einzuhalten.

Herdenschutz:

Es miissen Strukturen geschaffen werden
die den Nutztierhaltern in den betroffenen
Gebieten den bestmoglichen Schutz ihrer
Tiere gewihrleistet, sowie im Schadensfall
eine  rasche und  unbiirokratische
Kompensation moglich macht. Dazu
gehort, dass die Tierhalter in den
betroffenen  Gebieten iiber mogliche
Schutzmafinahmen informiert werden und
eine personliche Beratung der Tierhalter
durch  qualifizierte =~ Ansprechpartner
gegeben sein muss. Die staatlichen
Kompetenzstellen zur landwirtschaftlichen
Aus- und Weiterbildung sind dabei als
Kompetenzzentren fiir den Herdenschutz
in das Wolfsmanagement einzubinden und
in die Lage zu versetzen die o. a. Aufgaben
zu tibernehmen.

Kompensation

Fir die Kompensation miissen
bundeseinheitlich faire und
unbiirokratische Rahmenbedingungen

geschaffen werden, die im Schadensfall
schnell und effektiv helfen konnen.

Informationsarbeit

Die Offentlichkeit muss umfassend iiber
Vorkommen und Lebensweise der Wolfe
sowie iber das  Wolfsmanagement
informiert werden. Auflerdem besteht die
Notwendigkeit, das Thema Wolf in den
Bildungsplidnen der Schulen zu integrieren
und junge Menschen schon frithzeitig tiber
das Thema Wolf zu informieren.

Arbeitsgruppen

Die Vielzahl der durch den Wolf
betroffenen Interessengemeinschaften sind
im Rahmen eines Wolfsmanagements in
Besprechungen und Arbeitsgruppen durch
das zustindige Ministerium zusammen-
zubringen. Dabei soll gleichberechtigt iiber
die moglichen Konflikte vor Ort
gesprochen werden, um gemeinsam und
unter Beratung von nationalen und
internationalen Experten zu Losungs-
ansitzen zu kommen.

Um Wolfsmanagement dauerhaft erfolgreich
entwickeln und umsetzen zu konnen, sind
zudem wichtige Rahmenbedingungen zu
schaffen:

National:

1)

Eine intensive Abstimmung zwischen den
Lindern und mit dem Bund tber die
einzelnen Managementpldne und

Maflinahmen muss gewihrleistet werden.
Die Bund/Lianderarbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung (LANA) ist aufgerufen, dies zu
unterstiitzen und zu koordinieren.

2) Dariiber hinaus ist bei Bundeslindern mit
gemeinsamem Wolfsbestand eine bilaterale
Abstimmung iiber einheitliche Regelungen
und Mafinahmen notwendig.

3) Bundesweite Kooperationen sind im
Herdenschutz, besonders beziiglich Zucht
und Ausbildung von Herdenschutztieren,
notwendig. Die zustindigen Landwirt-
schaftsministerien von Bund und Lindern
miissen die Privention von Schiden an
Nutztieren unterstiitzen, koordinieren und
in die Ausbildung integrieren.

4) Der Bund steht weiterhin in der Pflicht
wissenschaftliche Projekte zum
Wolfsmanagement in Deutschland intensiv
zu fordern. Es bedarf u. a. eines
gemeinsamen Labors fiir das genetische
Monitoring von Groflen Beutegreifern in
Deutschland.

5) Die finanziellen Risiken und Belastungen
fir Nutztierhalter und Jagd sind gering zu
halten. Kostengtinstige
Versicherungslosungen  kénnen  dabei
finanzielle Verluste absichern.

Internationale Forderungen

1) Der strenge Schutzstatus des Wolfes (FFH-
Richtlinie, Anhang 2 wund 4) ist
beizubehalten.

2) Die im letzten Jahr vorgestellten Leitlinien
,Guidelines for Population Level
Management Plans® der LCIE sind als gute
fachliche Praxis des Schutzes der
Grofraubtiere anzusehen und sollten in
dieser Form europaweit Anwendung
finden.

3) Eine Aufhebung der Maximalférderung
(u. a. fur Schadensausgleich, Ziune,
Herdenschutzhunde) von 7.500 € pro
Betrieb in drei Jahren durch Anpassung
der  europdischen  Forderkulisse — ist
anzustreben (Aussetzen der Regeln der
Verordnung (EG) Nr. 1535/2007 tber die
»Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf De-minimis-Beihilfen im
Agrar- und Fischereisektor® fiir Pravention
und Kompensation von Wolfschiden).

Um direkte Verluste von Wolfen zu
minimieren ist zudem unabdingbar

-11 -
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* illegale Totungen zu verhindern und ggf.
konsequent und mit hohem Strafmaf zu
ahnden.

*  Aufzuchtsbereiche von Welpen fiir die Zeit
der Nutzung vor Storungen zu bewahren.

die Anspriiche des Wolfes verstirkt bei der

Verkehrsplanung zu  beachten und
bestehende Verkehrswege an
Konfliktpunkten durch geeignete

Mafinahmen zu entschirfen.
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