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Vorwort

BR

Vorwort

Bernd Heinitz

Wolfe wecken Emotionen und po-
larisieren. Seit auf dem Truppen-
Ubungsplatz Oberlausitz die ersten
Wolfe gesichtet worden sind, wird
Uber sie diskutiert. Dabei meldeten
sich nicht nur Freunde der Wolfe zu
Wort, es traten auch heftige Gegner
auf den Plan. Um in der Debatte um
den Wolf Sachlichkeit zu férdern und
einen Beitrag daflir zu leisten, dass
sich das Ooffentliche Interesse auf
den Wolf als geschutzte Tierart kon-
zentriert, griindete sich innerhalb
des NABU Sachsen im Marz 2004 die
Arbeitsgruppe Pro Wolf, die wesent-
lich an der Vorbereitung der ersten
Wolfstagung des NABU beteiligt war.
Rustzeug fur eine sachkundige Dis-
kussion zu vermitteln und der Frage
nach den Zukunftschancen der Woélfe
in Sachsen nachzugehen, war Anlie-
gen dieser Tagung, die im November
2004 in Neustadt/Spree, nahe am Le-
bensraum der Wolfe, stattfand. Schon
damals war es dem NABU wichtig,
alle von der Anwesenheit der Wol-
fe Betroffenen zu Wort kommen zu
lassen: Vertreter aus den Bereichen
Forst, Naturschutz, Verwaltung und
Jagd, Biologen. Die Tagung in Neu-
stadt bildete damals den vorlaufigen
Hohepunkt der NABU-Aktivitaten flr
Sachsens Wolfe, sie hat viel Wissen

Bernd Heinitz | NABU Sachsen

rund um den Wolf vermittelt und
dazu beigetragen, den Wolfsfreun-
den den Riicken zu starken.

Fast fiinf Jahre nach seiner 1. Wolfsta-
gung veranstaltete der NABU Sachsen
am 26.10.2009, unterstiitzt von der
Sachsischen Landesstiftung Naturund
Umwelt, seine zweite Wolfstagung.
Das Interesse an den sachsischen Wol-
fen ist nach wie vor ungebrochen; fir
ihre Akzeptanz und ihren Schutz wur-
de in der nun zurlickliegenden Zeit
eine ganze Menge erreicht.

Zur positiven Bilanz gehoren nicht
nur die Wolfe selbst, deren Anzahl
gewachsen ist, sondern auch die
Aktivitaten vieler Wolfsfreunde, un-
ter ihnen der NABU. Von besonderer
Bedeutung ist aber der vom Séachsi-
schen Staatsministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft erarbeitete ,Ma-
nagementplan Wolf*, der im Friihjahr
2009 der Offentlichkeit vorgestellt
wurde. Dieser wichtige Schritt des
Freistaats bei der Wahrnehmung der
Verantwortung fiir den Schutz der
Wolfe wurde vom NABU Sachsen aus-
dricklich begrii3t. Die Zustimmung
betraf sowohl die demokratische
Verfahrensweise bei der Entstehung
des Managementplans als auch das
Resultat. Denn der Inhalt des Planes



wurde in einem offenen Forum mit
breiter Offentlichkeitsbeteiligung dis-
kutiert, das heil3t, etwa 50 Institutio-
nen mit unterschiedlichen Interessen
waren daran beteiligt, von Natur-
schutzvereinen - darunter der NABU
- Uber Behorden, Blrgerinitiativen,
wissenschaftliche Institutionen bis
zu Schafziichtern und Jagdverban-
den. Im Ergebnis ist ein Plan entstan-
den, der das weitere Vorgehen im
Umgang mit den Wolfen sowohl im
Interesse seines Schutzes wie auch
eines konfliktfreien Zusammenle-
bens von Menschen und Wolfen um-
fassend regelt.

Mit dem Managementplan war der
Zeitpunkt gekommen, auf das bisher
Erreichte zurlickzuschauen, einen
Blickin die Zukunft des Wolfsmanage-
ments zu richten und daflir wiederum
verschiedene betroffene ,Parteien”
an einen Tisch zu bringen. Die richti-
ge Ausgangslage also fiir eine zweite

NABU-Wolfstagung, bei der Vertre-
ter des Sachsischen Ministeriums
fur Umwelt und Landwirtschaft, des

Landratsamtes Bautzen, Vertreter
der Forstwirtschaft, der Jagerschaft,
des ehrenamtlichen Naturschutzes,
der Wissenschaft und des Wild-
biologischen Biiros LUPUS fiir ein
breites Themenspektrum sorgten:
das Wolfmanagement in Sachsen, Be-
muihungen um Akzeptanzférderung,
Naturschutzarbeit und Wildbewirt-
schaftung im Forstbetrieb, Jagd und
Wolf sowie die Entwicklung der Lau-
sitzer Wolfe in den letzten flinf Jahren.
All das findet sich im vorliegenden
Tagungsband wieder, der fundierte
Erkenntnisse und aktuelle Informa-
tionen enthalt, darunter Argumente
fir kontroverse Diskussionen. Er wird
hoffentlich auf ebenso viel Interesse
stof3en wie sein Vorgdnger und allen
Naturfreunden eine Hilfe sein bei der
Wahrnehmung ihrer Verantwortung
fur die sachsischen Wolfe.

Foto: Vladimir Bologov

Bernd Heinitz | NABU Sachsen
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GruBBwort

Michael Bockting

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren,

vielen Dank fir lhre Einladung zur
zweiten Wolfstagung lhres Verban-
des, der ich gern gefolgt bin.

Heute, rund zwolf Jahre nach der er-
sten Feststellung eines Wolfes und
fast zehn Jahre nach Bestatigung der
ersten Reproduktion von Wolfen auf
dem Gebiet des Freistaates Sachsen,
konnen wir feststellen, dass die Zeit,
da Wolfe nur ein kurzes Gastspiel in
unserem Land gegeben haben, vor-
bei ist. Auch wenn die Population
noch nicht als gesichert angesehen
werden kann, so konnen wir doch
davon ausgehen, dass der Wolf in
Sachsen Ful3 gefasst hat. Trotzdem
ist das Thema lhrer Tagung ,Wolfe in
Sachsen - Chancen fir eine bedrohte
Tierart” — nach wie vor aktuell. Denn
der Wolf braucht auch weiterhin un-
seren Schutz, damit er sich als Tierart
dauerhaft und in ausreichender
Zahl in Sachsen beziehungsweise in
Deutschland etablieren kann.

Seinerzeit - am 13.03.2002 - hat der
damalige Minister Flath anlasslich der
ersten Wolfskonferenz in Weil3keiR3el
den Wolf als Geschenk fiir Sachsen

bezeichnet. Stellt sich die Frage, wie
wir es heute sehen, mit den Erfah-
rungen aus sieben Jahren Leben mit
dem Wolf. Sind wir pfleglich mit un-
serem Geschenk umgegangen? Hat
es uns Freude bereitet oder Sorgen
gebracht? Was missen wir kiinftig
beachten? Oder ist der Wolf etwa zu
einem der Geschenke geworden, die
man schnell wieder loswerden oder
umtauschen mochte? Die Antwort ist
klar und eindeutig, wir stehen weiter-
hin zu unserem Geschenk und sehen
es nach wie vor als Bereicherung un-
serer Natur an.

Naturlich haben wir erfahren, dass es
ein sehr dynamisches Geschenk ist,
das uns als Verwaltung und als Biir-
ger gelegentlich merklich herausfor-
dert. Die sachsische Staatsregierung
hat sich, wie Sie anschlieBend noch
héren werden, dieser Herausforde-
rung jederzeit gestellt und wird das
auch weiterhin tun. Wir sind uns be-
wusst, dass wir dabei eine gewisse
Vorreiterrolle fiir Deutschland Uber-
nommen haben und ohne geeig-
netes Kartenmaterial den rechten
Weg finden sollen, ja missen, um ein
moglichst  konfliktarmes Miteinan-
der von Mensch und Wolf in unserer
Kulturlandschaft zu gewahrleisten.

Michael Bockting | Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft 3



Naturlich sind wir uns auch dariiber
im Klaren, dass wir bei der Umset-
zung unserer Schutzbemihungen
- auf Grundlage nationaler und inter-
nationaler Rechtsvorschriften - nicht
immer alle Interessen vollstandig
bericksichtigen kénnen. Es gibt nun
einmal einen Rechtsrahmen, aber
keinen Musterplan, der einfach unse-
ren sachsischen Bedingungen anzu-
passen ware. Es ist an uns, Losungen
zu finden, die rechtssicher sind und
zur Akzeptanz der Wolfe in der Bevol-
kerung beitragen konnen.

Erwiesenermallen ist das nicht ganz
einfach. Denn es bestehen in eini-
gen Bevolkerungskreisen durchaus
ernst zu nehmende Vorbehalte ge-
genuber der Riickkehr der Wolfe. Es
gilt, diese durch eine intensive und
sachorientierte Offentlichkeitsarbeit
abzubauen - eine Aufgabe, die die
sachsische Verwaltung nicht allein
leisten kann.

Sie wissen alle, wie mobil die Wolfe
sind und dass sie jederzeit an jedem
Ort in Sachsen gesichtet werden kon-
nen. Aus den Erfahrungen der letzten
Jahre wissen wir auch, dass dort, wo
Wolfe sich neu etablieren, mit den
meisten Nutztierverlusten zu rechnen
ist und dass das zur Besorgnis in der
Bevolkerung fihrt. Es ist dann auch
geboten, auf Emotionen zu reagieren
und Grundlagenwissen zu vermitteln.
Die Mitarbeiter unseres Wolfsma-

nagements vor Ort, Frau Reinhardt
und Frau Kluth vom Wildbiologischen
Buro LUPUS, Frau Schellenberg vom
Kontaktbiiro und Herr Klingenberger
als Wolfsbeauftragter, haben in den
zuriickliegenden Jahren sehr enga-
giert ihre Aufgaben wahrgenommen
und umgesetzt. Das verdient Aner-
kennung.

Trotz unterschiedlicher verbandspoli-
tischer Zielsetzungen wurde das sach-
sische Wolfsmanagement von Beginn
an durch Nichtregierungsorganisa-
tionen (NGO) unterstiitzt, woflr wir
dankbar sind. Sowohl bei der Offent-
lichkeitsarbeit und bei praktischen
Arbeiten vor Ort als auch bei der Scha-
densregulierung haben wir merklich
Unterstlitzung erfahren. Dass es bei
der langfristigen Zusammenarbeit ge-
legentlich zu kleineren Dissonanzen
gekommen ist, liegt wohl in der Natur
der Sache. Eine Behorde hat nun mal
andere Handlungsgrundlagen als ein
Verband, und nicht immer sind Ent-
scheidungswege fir Auflenstehende
nachvollziehbar. Die konstruktive Zu-
sammenarbeit war und ist aberimmer
gemeinsame Grundlage. Daher wiin-
schen wir auch weiterhin, dass sich
die NGOs aktiv einbringen und durch
ihre Mitglieder das sachsische Wolfs-
management unterstitzen.

Aus unserer Sicht kann die gro-
Be Aufgabe, das Management
flachendeckend fiir den Freistaat zu

4 Michael Bockting | Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft



GrulBwort des SMUL
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organisieren, nur mit dieser Unter-
stlitzung verwirklicht werden.

Meine Damen und Herren,

es freut mich, dass sich der NABU
Sachsen als einer der grofen Na-
turschutzverbdande so aktiv fur den
Wolf in Sachsen und dariber hinaus
einsetzt. Ihre Arbeit vor Ort und die
nunmehr zweite Tagung zu diesem

Foto: Vladimir Bologov

Thema sind beredtes Beispiel dafir,
dass es lhnen mit lhrem Engagement
ernst ist und Sie das Thema nicht nur
aus Popularitatsgriinden aufgreifen.
Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg bei Ih-
rer weiteren Arbeit und das nicht nur
im Zusammenhang mit dem Thema
Wolf, sondern auch bei den verschie-
denen anderen Projekten, die Sie im
Freistaat realisieren.

Michael Bockting | Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft 5



Entwicklung des sachsischen Wolfsmanagements

Bernd Dankert

Die Entwicklung des sachsischen
Wolfsmanagements ist untrennbar mit
der Entwicklung des Wolfsbestandes
in Sachsen verbunden. Nachdem Mit-
te bis Ende der 90er Jahre des letzten
Jahrhunderts erst einer, dann zwei
Wolfe auf einem Truppeniibungsplatz
im Nordosten Sachsens sesshaft ge-
worden waren, konnte im Jahr 2000
die erste Reproduktion von Wolfen
festgestellt werden. Noch war aber
nicht sicher, ob das neue Rudel sich
dauerhaft etablieren oder ob es mog-
licherweise nur ein Gastspiel in der Re-
gion geben wiirde. Dementsprechend
zurilickhaltend waren die offentlichen
AuBerungen. Das sichsische Umwelt-
ministerium stand seinerzeit in enger
Verbindung mit dem zustandigen Bun-
desforstamt, um die Entwicklung mog-
lichst zeitnah verfolgen zu kdnnen. Ein
besonderer Dank gilt dem nun bereits
pensionierten Bundesforstamtsleiter,
Herrn Roder. Der Schutz des Wolfes war
ihm von Beginn an Herzenssache, und
man kann ihn wohl zu Recht als ,Ur-
vater” des sachsischen Wolfsmanage-
ments bezeichnen. Er erkannte zuerst,
dass die Prasenz der Wolfe von Dauer
sein konnte, verhangte sofort ein Ab-
schussverbot fiir wildernde Hunde,
um Verwechslungen auszuschlie3en,
und nahm im Jahr 2001 Kontakt mit

Frau Kluth auf, um sich fachliche Un-
terstlitzung zu holen. Die aktive Unter-
stitzung der Bundesforstverwaltung
halt bis heute an und ist eine wichtige
Grundvoraussetzung fir ein effektives
Monitoring. Dafiir danke ich den bei-
den Bundesforstamtsleitern, Herrn Graf
von Plettenberg und Herrn Kriegel.

Die eigentliche Geburtsstunde des ak-
tiven sachsischen Wolfsmanagements
liegt wohlim Jahr2002.Schonim Marz
war die Offentlichkeit mit der ersten
Wolfskonferenz in Weillkei3el Uber
das Vorhandensein von territorialen
Wolfen in Sachsen informiert worden,
und erste Strategien fir den Umgang
mit ihnen wurden entworfen; dann
sorgten die Risse am 30.04. und 01.05.,
bei denen 33 Schafe getétet wurden,
fur eine schlagartig breit gefacherte
Diskussion in der Offentlichkeit. Es
musste gehandelt werden. Da keine
eigenen Kapazitdten zur Verfigung
standen, wurde Frau Gesa Kluth durch
das Sachsische Staatsministerium fir
Umwelt und Landwirtschaft (SMUL)
mit Monitoring, Tierhalterberatung,
Rissbegutachtung und Offentlich-
keitsarbeit betraut. Unterstitzt durch
Frau llka Reinhardt, nahm sie ab 2003
diese Aufgabe als Wildbiologisches
Biro LUPUS wahr.

6 Bernd Dankert | Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft




Wolfsgebiet in Sachsen

Mit der territorialen Ausbreitung der
Woélfe konnte die Gesamtheit dieser
Aufgaben nicht bei gleichbleibender
Qualitat flachendeckend gewadbhrlei-
stet werden. Vor allem der enorm
gestiegene Bedarf an Informationen
machte ein planmaBiges Arbeiten
fast unmaoglich. In Abstimmung mit
dem ehemaligen Kreis Niederschle-
sische Oberlausitz — heute Gorlitz
- wurde im Jahr 2004 das Kontakt-
biiro Wolfsregion Lausitz gegriindet,
das vor allem fiir die Offentlichkeits-
arbeit im Auftrag des SMUL und fir
Nutztierhalterberatung  zustdndig
wurde. Das Kontaktbiiro befindet

. Rotwild

ca. 20 % der Landesflache
ist Wolfsgebiet

O 2007
O 2008 /2009

sich seitdem in Tragerschaft des
Landkreises und wird vollstéandig
durch das SMUL geférdert. Die Lei-
terin des Biiros — Frau Schellenberg
- setzt sich seit ihrem Amtsantritt
aktiv fir eine neutrale Information
zum sachsischen Wolfsvorkommen
ein und hat bisher — neben der
Pressearbeit - weit mehr als 20 000
Personen direkt in Vortrdgen infor-
miert. Darunter waren Vortrage fir
Burger in den betroffenen Regionen
ebenso wie Vortrage vor Schulklas-
sen, Jagern, Landwirten, Tierhaltern
oder einfach nur interessierten Biir-
gern.

Bernd Dankert | Séchsisches Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft 7



Entwicklung der Wolfe in Sachsen

Jahr Rudelzahl Wolfe in den Rudeln (juv./ad.)
2000 1 6 (4/2)

2001 1 8(2/6)

2002 1 7 (3/4)

2003 2 (dv. 1 Hyb.) 11 (5/6) + 9 Hybridwelpen
2004 1 9(2/7)

2005 2 16 (10/6)

2006 3 26 (18/8)

2007 3 31(17/14)

2008 5 35(22/13)

2009 5

bisher mehr als 100 Welpen in der Lausitz geboren

Nutztierschaden in Sachsen durch Wolfe

Jahr Anzahl der Vorfille | getétete/verletzte Tiere | mat. Schadenin€ | Rudel
2002 2 33 8.448,00 1
2003 1
2004 2 3 260,00 1
2005 1 1 2
2006 12 38/2 5.215,36 3
2007 16 70/2 15952,30 3
2008 17 56/4 4.424,00 5
Summe |50 201/8 34.299,66

Trotz eines nicht immer einfachen
Umfeldes und trotz teilweise per-
sonlicher Diffamierungen haben alle
drei Damen ihren Wohnsitz in der
sachsischen Wolfsregion bezogen
beziehungsweise behalten und sich
der Diskussion gestellt, auch dafiir an
dieser Stelle mein Dank.

Mit dem weiteren Anwachsen der
Wolfspopulation im Jahr 2006 nah-
men die Schaden an Nutztierbestan-

den ebenso zu wie der Beratungsbe-
darf bei den Tierhaltern, sowohl bei
Hobby- als auch bei gewerblichen
Tierhaltern.

Um bei der weiteren Ausbreitung der
Wolfspopulation Schaden an Nutz-
tierbestanden zu minimieren, musste
eine moglichst flaichendeckende Tier-
halterberatung organisiert werden.
Das war mit den bisherigen Mitstrei-
tern so nicht mehr realisierbar, sodass

8 Bernd Dankert | Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft



im Jahr 2007 ein Forstbediensteter
- Herr Klingenberger — speziell mit
der Tierhalterberatung betraut wur-
de. Seitdem ist er als sogenannter
Wolfsmanager in der Wolfsregion, die
zwischenzeitlich 20 Prozent der Flache
des Freistaates Sachsen ausmacht, in
SachenTierhalterberatung unterwegs.

Unter Leitung des SMUL waren
nun das Naturkundemuseum Gor-
litz (Nahrungsanalysen) mit dem
Wildbiologischen ~ Biro  LUPUS
(Monitoring, Fachberatung), der
Landkreis Gorlitz als Trager des Kon-
taktbiros Wolfsregion Lausitz und
der Staatsbetrieb Sachsenforst (GroR3-
schutzgebietsverwaltung) mit dem
Wolfsmanager in das Wolfsmanage-
ment eingebunden und leisteten die
praktische Arbeit in der Wolfsregion.

Mit den zunehmenden Erkenntnis-
sen (Uber das Abwanderungsver-
halten der Jungwolfe wurde aber
schnell klar, dass diese Struktur nur
eine Struktur auf Zeit sein wiirde. Der
Freistaat musste sich darauf vorbe-
reiten, dass Wolfe praktisch jederzeit
an jedem Ort in Sachsen auftauchen
konnen. Dementsprechend musste
eine neue Struktur gefunden wer-
den. Nach der Kommunalreform im
Jahr 2008 bot sich die Nutzung der
unteren  Naturschutzbehoérden in
den Landratsamtern an, da diese die
artenschutzrechtlichen Aufgaben

zugeordnet bekamen. Durch das
SMUL wurde die Erarbeitung eines
Managementplans fir den Wolf in
Sachsen eingeleitet. In einem kom-
munikativen Prozess, an dem Vertre-
ter von etwa 60 Vereinen, Verbanden,
Organisationen und Behdrden teil-
genommen haben, wurde in vier
Beratungen - unter externer Mode-
ration — im Zeitraum vom 20.10.2008
bis 11.05.2009 der Management-
plan fir den Wolf in Sachsen erstellt.
Die offentliche Vorstellung des Pla-
nes erfolgte am 27.05.2009 durch
Staatsminister Kupfer. Besonders
positiv.am Entstehungsprozess ist
zu bewerten, dass trotz teilweise ge-
gensatzlicher Standpunkte eine aus
unserer Sicht sehr gute Streitkultur
gewahrt wurde. Daflir kann ich mich
nur bei allen Teilnehmern bedan-
ken, das war beispielhaft. Nachdem
in Vorbereitung des Management-
planes bereits die Entschadigung
fir Wolfsschaden auf gesetzlicher
Grundlage und die Unterstlitzung
der Tierhalter beim Schutz ihrer Tie-
re vor Wolfstbergriffen auf Basis der
Forderrichtlinie Natirliches Erbe ge-
regelt worden waren, konnten jetzt
die Zustandigkeiten fir Monitoring
und Forschung, Offentlichkeitsarbeit,
Schadenspravention, -begutachtung
und -ausgleich auf die Ebene der
Landratsamter heruntergebrochen
werden, wobei der Freistaat Sachsen
mit den bisherigen Managementmit-

Bernd Dankert | Séchsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft 9
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arbeitern die Kernkompetenz behalt
und die Landkreise in ihren Aufgaben
unterstitzt. Schwerpunkt unserer Ar-
beit wird es nun sein, diese Struktur
lebensfahig zu machen, wozu Schu-
lungen der Landratsamtsmitarbeiter
in den neuen Aufgabenbereichen
noch 2009 durchgefiihrt werden.

Einzelheiten des Managementplans
konnen auf der Internetseite des
Kontaktbiiros Wolfsregion Lausitz
eingesehen werden.

Bleibt abschlieBend festzustellen,
dass der Managementplan kein sta-
tisches Gebilde ist, sondern je nach
Erkenntniszugewinn jederzeit neu-
en Erfordernissen angepasst werden
kann.

Foto: Vladimir Bologov

10 Bernd Dankert | Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft



Wolfsmanagement vor Ort

Erste Erfahrungen mit der Umsetzung des Management-
planes fiir den Wolf in Sachsen im Landkreis Bautzen

Hagen Rothmann

Mit der Kreis- und Funktionalre-
form am 01.08.2008 sowie dem
Einfihrungserlass des SMUL zum
Managementplan fir den Wolf in
Sachsen am 17.06.2009 sind den
Landkreisen einige Zustandigkeiten
und Aufgaben im Artenschutzrecht
und dariiber hinaus neu Ubertragen
worden, die ich im Weiteren speziell
auf die Tierart Wolf bezogen erldu-
tern mochte. Schwerpunkt hierbei
sollen insbesondere die mit dem
Managementplan an die Landkreise
Ubertragenen Aufgaben beziehungs-
weise die vom Landkreis Bautzen
bisher getroffenen MaBnahmen zur
Umsetzung dieser Aufgaben sein.

Zu nennen waren hier vor allem der
Aufbau von Meldeketten bei Scha-
densereignissen, die Mitwirkung im
Monitoring, Begutachtung von Nutz-
tierschaden, die Offentlichkeitsarbeit
und Praventionserstberatung und
natlrlich der artenschutzbezogene
Vollzug des Bundes- beziehungsweise
des Sachsischen Naturschutzgesetzes.

Die Federfiihrung bei der Durchfiih-
rung des Managementplanes liegt
beim Umweltamt, speziell bei mir,
das heif3t, dass hier alle Informatio-
nen allgemeiner Art sowie Infor-

Hagen Rothmann | Landratsamt Bautzen

mationen Uber Risse, Spurenfunde,
Sichtungen, Pressemitteilungen etc.
zusammenlaufen und von hier aus
auch an die entsprechenden Mitar-
beiter des Landratsamtes gegeben
beziehungsweise weitergeleitet wer-
den. Ebenso betrifft dies alle Aktivita-
ten hinsichtlich der Zusammenarbeit
mit anderen Behdrden oder Einrich-
tungen, die auBBerhalb des Landrats-
amtes in das Wolfsmanagement
eingebunden sind (zum Beispiel das
Wildbiologische Biro LUPUS, die
Biospharenreservatsverwaltung, das
Sachsische Ministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft, das Landrats-
amt Gorlitz) und mit denen dartiber
hinaus eine enge Zusammenarbeit
in allen Fragen des Wolfsschutzes
und des Wolfsmanagements ange-
strebt wird.

Presseanfragen werden ausschliel3-
lich Gber die Pressestelle entgegen-
genommen und dann in der Regel
ebenfalls an mich weitergeleitet.

Meldungen und alle Hinweise
auf Wolfe kann man wahrend der
Dienstzeiten Uber die Gblichen Kom-
munikationsmittel und -wege an das
Umweltamt oder das Kreisforstamt
geben, von wo dann alle weiteren
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notwendigen Schritte in die Wege
geleitet werden.

An Wochenenden, Feiertagen und
auBlerhalb der Dienstzeiten stehen
insbesondere fiir Meldungen Uber
Nutztierrisse die Leitstelle und der Be-
reitschaftsdienst des Landratsamtes
zur Verfligung, wo die Telefone Tag
und Nacht besetzt sind und die Dienst-
habenden dariiber informiert worden
sind, wie bei Eingang solcher Meldun-
gen weiter zu verfahren ist. Damit ist
gewahrleistet, dass im Fall von Scha-
densereignissen moglichst  schnell
und effektiv gehandelt werden kann.

Im Rahmen der Mitwirkung beim Mo-
nitoring sehen wir unsere Aufgaben
besonders in der Entgegennahme,
Dokumentation und entsprechen-
den Weiterleitung von Hinweisen
auf Wolfe, zum Beispiel von Informa-
tionen Uber Losungsfunde, Spuren,
Sichtbeobachtungen,  Wildtierrisse
und dergleichen. Dazu wurden fir
alle Forstrevierleiter im Rahmen von
amtsinternen Dienstbesprechungen
zwei Weiterbildungsveranstaltungen
organisiert, um sie fir solche Fragen
zundchst zu sensibilisieren und ihnen
dann auch die notwendigen Grund-
kenntnisse zu vermitteln.

Eine dieser Beratungen fand als
Vortragsveranstaltung und eine als
Exkursion im Wolfsgebiet statt.
Daruber hinaus werden in der kom-
menden Woche drei Mitarbeiter des
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Kreisforstamtes an einer speziellen
Schulung zum Thema ,Erkennen und
Dokumentieren von Wolfsrissen”
teilnehmen, sodass dann insgesamt
vier geschulte Mitarbeiter im Land-
ratsamt fur diese Thematik zur Verfu-
gung stehen.

Die Forstrevierleiter arbeiten flaichen-
deckend im Wald und sind fir viele
Waldbesitzer oder auch Jager erster
Ansprechpartner, wenn es um Auf-
falligkeiten oder Hinweise geht, die
den Wald betreffen. Besonders von
deren Einbeziehung versprechen wir
uns, dass die von den Waldbesitzern
eingehenden Hinweise sachgerecht
bewertet und bei Notwendigkeit
anschlieBend weitergeleitet werden.
Damit soll gewdhrleistet werden,
dass einerseits ernst zu nehmen-
den Hinweisen in der notwendigen
Form nachgegangen wird und an-
dererseits weniger Gerlichte um die
tatsachliche Verbreitung der Wolfe
im Landkreis kursieren.

Fir die Begutachtung von Nutz-
tierschaden, als Voraussetzung ent-
sprechender Anspriiche auf Scha-
densausgleich durch den Freistaat,
steht im Moment ein Mitarbeiter zur
Verfigung. Nach entsprechenden
Schulungen sollen es zwei Mitarbei-
ter sein. Wir hoffen, dass dies aus-
reicht, um alle Schadensfalle abzu-
decken.

Hagen Rothmann | Landratsamt Bautzen
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In diesem Jahr waren im Mai im
Nachbarkreis Gorlitz zwei Scha-
densfélle und im Landkreis Bautzen
Mitte August beziehungsweise An-
fang September vier Schadensfille
zu verzeichnen, bei denen Wolfe als
Verursacher nicht ausgeschlossen
werden konnten. Im Vergleich dazu
kam es im vergangenen Jahr bis Ende
September zu insgesamt 12 Ubergrif-
fen. Wahrscheinlich haben die Wolfe
gemerkt, dass wir ab diesem Jahr ei-
nen Managementplan fiir sie haben,
und verhalten sich vorerst ruhig, bis
die neuen Strukturen eingespielt sind.

Firr die Offentlichkeitsarbeit und Pra-
ventionserstberatung werden Ende
kommender Woche zwei Mitarbeiter
- einer aus dem Kreisforstamt und ei-
ner aus dem Umweltamt - geschult.
AuBerdem soll eine weitere - extern
arbeitende - Person Uber einen Ho-
norarvertrag fir 6ffentliche Vortrage
beziehungsweise fiir Vortrdge auf
Wunsch von Vereinen, Berufs- oder
anderen Interessengruppen einge-
bunden werden.

Was den Vollzug der Naturschutzge-
setze betrifft (hier vor allem der Kom-
plex artenschutzrechtlicher Ausnah-
megenehmigungen), so liegt dieser
vollstandig im Zustandigkeitsbereich
des Umweltamtes. Esistin diesem Zu-
sammenhang vorgesehen, dem Bliro
LUPUS sowie Herrn Klingenberger

Hagen Rothmann | Landratsamt Bautzen

(Staatsbetrieb Sachsenforst, Biospha-
renreservatsverwaltung) eine vor-
sorgliche  Ausnahmegenehmigung
zur Entnahme von tot, verletzt, hilflos
oder krank aufgefundenen Wolfen zu
erteilen, um sicherzustellen, dass ins-
besondere den Tieren, die sofortige
tierdrztliche Hilfe bendtigen, unver-
zlglich geholfen werden kann.

Zum Schluss mochte ich noch darauf
hinweisen, dass fir all diese Aufga-
ben weder zusatzliche Mitarbeiter
eingestellt noch neue Stellen ge-
schaffen wurden, das heif3t, dass die
Aufgabenerfillung durch Umvertei-
lung beziehungsweise Ubertragung
von Zusatzaufgaben mit dem bereits
vorhandenen Personal abgesichert
wird.

Der Schwerpunkt fur die Zukunft
liegt zunachst bei der Absolvierung
der anstehenden Schulungsmaf-
nahmen fir die Mitarbeiter, und ich
hoffe, dass anschlieBend alle mit
dem entsprechenden Engagement
die ihnen (bertragenen Aufgaben
erfullen werden. Schaut man sich
die gegenwartige Verbreitung des
Wolfes in der Lausitz an, ist unschwer
zu erkennen, welche Verantwortung
der Landkreis Bautzen fiir Sachsen
und Gesamtdeutschland hat. Der
Landkreis Bautzen wird sich seiner
Verantwortung fiir den Schutz des
Wolfes stellen.

13



Akzeptanz des Wolfes — Eine konflikttrachtige Tierart
zwischen ankommen und angekommen

Markus Bathen

Um zu verstehen, wie Menschen da-
von Uberzeugt werden kdnnen, ein
Tier wieder in unserer Landschaft zu
akzeptieren, das einst vom Menschen
ausgerottet wurde, ist der Ruickblick
auf die Umstande des Verschwindens
unverzichtbar.

Zur Ausrottung des Wolfes ist es
nicht nur infolge seiner Verdrangung
aus angestammten Lebensraumen
gekommen. Der Wolf wurde, dhn-
lich wie Kolkrabe, Luchs, Bar oder
Kormoran, als Schadtier angese-
hen; ihm wurde gezielt nachgestellt.
In den Zeiten von Subsistenzwirt-
schaft ohne soziale Absicherung
ergab sich fur Teile der landlichen
Bevolkerung im Mittelalter und spa-
ter in bestimmten Konstellationen
eine tatsachliche Bedrohung durch
den Wolf. Zundchst bestand ein Kon-
flikt um frei lebende Huftiere wie
Reh, Rothirsch und Wildschwein.
GemdB dem anthropozentrischen
Weltbild galt das Wild als alleiniges
Eigentum des Menschen®', und der
Mensch entschied, dass dem Wolf
seine naturliche Nahrung nicht mehr
zustand. Eine unregulierte Nutzung
zur Fleischversorgung der Bevol-

kerung flhrte zum Mangel an wild
lebenden Huftieren. Die zeitgleich
stattfindende Verbreitung und zu-
nehmende Dichte von menschlichen
Ansiedlungen mit domestizierten
Huftieren in etwa gleicher GroRe
wie die natirlichen Nahrungstiere
des Wolfes flihrten zu stetig steigen-
den Schéden in der Viehhaltung. Die
kleinbduerliche Familie - am meisten
verbreitete Lebensform - war meist
nur im Besitz einzelner Nutztiere. Der
Verlust des einzigen Schafes oder der
einzigen Ziege konnte, besonders
in witterungsbedingten Notzeiten,
durchaus existenzbedrohend sein.
Zunehmender Mangel verschérfte
die Konkurrenz zwischen Mensch
und Wolf und damit das Bestreben,
den Wolf auszurotten.

Uber diese allgemeine Verfolgung
hinaus wurden die letzten Wolfe, teils
als begehrte Jagdtrophden, teils als
personalisierte Ungeheuer, in organi-
siertenTreibjagden verfolgt. Wahrend
dltere Darstellungen des Wolfes oft
den Menschenfresser zeigen, dessen
Verhalten an tollwiitige Hundeartige
erinnert, gerat der Wolf in spateren
Beschreibungen zu einem Schadtier

‘ o1|der dieses weiter aufteilte: Hochwild fiir den hohen Adel, Niederwild fiir das restliche Volk
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Darstellung, Friede” nach Jesaja 11.6: Es werden die Wolfe bei
den Limmern wohnen.

far alle: Vieh, Wild und Mensch.
Bekannt sind zum Beispiel ,Der
Schrecken von Davert” (1835, Nord-
rhein-Westfalen)®, ,Der Tiger von
Sabrodt” (1904, Sachsen)® oder,Der
Wiirger von Lichtenmoor” (1948,
Niedersachsen)®. Nachforschungen
Uber den zuletzt genannten Fall aus
der Nachkriegszeit weisen auf die
Instrumentalisierung des ,Schad-
wolfes” zum Sindenbock zwecks
Vertuschung unzuldssiger Schlach-
tungen von Nutztieren ® hin.

Canis lupus galt schlieBBlich zwi-
schen etwa 1850 und 2000 unter
anderem in Deutschland als ausge-
storben, und seit Generationen ist
es uns selbstverstandlich, dass der
Wolf kein real existierendes Element
unserer Landschaft ist. Uberlebt

,The Wolfman” 2010 © Universal Pictures

hat er trotzdem. Als Protagonist in
Belletristik, Mythen und Filmen ist
er zu gleichen Teilen positiv und
negativ belegt. Die Eidgendssische
Forschungsanstalt fir Wald, Schnee
und Landschaft der Schweiz unter-
suchte® die Symbolik, die in der
Bevolkerung mit dem Wolf verbun-
den wird.

Es kristallisierte sich heraus, dass in

unserem Kulturkreis ein sehr ambi-

valentes Bild vom Wolf herrscht. Der

traditionsorientierte Wolfsgegner sieht

den Wolf

« als Vorboten der Riickkehr der
Wildnis

« als Zeichen der Gefahrdung der Zi-
vilisation und der gesellschaftlichen
Verrohung.

02| ROCKEL, D. (2000): Der letzte Wolf vom Odenwald, Heidelberg

o03|dito
04| Wikipedia.de
05| DIE ZEIT, 27.12.2007 Nr. 01

06| CALUORI, U.; HUNZIKER, M. (2001): Der Wolf: Bedrohung und Lichtgestalt - Deutungsmuster in der

Schweizer Bevolkerung

Markus Bathen | NABU
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Der Wolfsfreund verbindet ihn mit

« Aufbruch zu neuen Ufern

+ Rebellion gegen Tradition und Zivi-
lisation

« und Anpassung und Dynamik in ei-
ner unsicheren Welt.

Es handelt sich durchweg um fiktive

Ideale (Rebell gegen Tradition) oder

die Verbindung mit Umstanden, die

Jahrhunderte zuriickliegen (Geféhr-

dung der Zivilisation). Beide Lager

projizieren Bilder auf den Wolf, die kei-

nen Bezug zur Realitdt des Wildtieres

haben. Ein groBer Teil der Auseinan-

dersetzungen wird um einen Wolf

gefiihrt, der einem Kunstprodukt

gleichkommt und kaum etwas mit

dem real lebenden Wildtier zu tun hat.

Wie tief die Nichtexistenz des Wolfes
in unserem Weltbild verwurzelt ist,
kann ein Ruickblick auf die geschicht-
liche Entwicklung seit der Ausrottung
des Wolfes vermitteln. Es mag Zu-
fall sein, dass diese in den Zeitraum
der hiesigen Revolutionen von
1848/49 fillt, jedoch stellten diese
gesellschaftlichen Ereignisse wichti-
ge Wendepunkte in der Entwicklung
der politischen Kultur und des Demo-
kratieverstandnisses dar. Sie pragten
die Prozesse innerhalb der meisten
Gesellschaften und Staaten Mitteleu-
ropas nachhaltig. Unsere Malstabe
der heute geltenden Weltanschau-

ung haben sich auch unter dem Wert
entwickelt, dass der Wolf nicht real ist.
Dies gilt insbesondere fiir die Land-
nutzungsformen, das Siedeln und
Leben im landlichen Raum und die
Auslibung von Freizeit in der Natur.

Inzwischen beginnt das tatsachlich
existierende Wildtier wieder in unser
Bewusstsein zu treten. Das betrifft
vor allem jene Bevdlkerungsteile, die
heute in Nachbarschaft zum Wolf le-
ben. Und ist es flir einen rumanischen
Schafhirten selbstverstandlich, seine
Schafe nur mit Herdenschutzhunden
auf die Bergweide zu treiben, stellt
fur den sachsischen Schafhalter ein
solcher Hund ein ganz neues ,Be-
triebsteil” dar, mit dem umzugehen
gelernt werden muss. Besuchen sich
dltere Dorfbewohner in der russi-
schen Taiga ganz selbstverstandlich
noch in der Dunkelheit allein, zu Fu3
und unbewaffnet auf Pfaden quer
durch Wolfs- und Barenterritorien,
fihrte die Nachricht von der Riickkehr
der Wolfe in die Lausitz bis hin zur For-
derung nach garantiert wolfsfreien
Sicherheitszonen um Siedlungen®.

Betrachtet man die seit der ersten
Rudelbildung im Jahr 2000 gefiihr-
ten Diskussionen um die Rickkehr
der Wolfe nach Deutschland, lassen
sich diese unter drei Hauptthemen
zusammenfassen:

‘ 07|Halbendorf/Spree, Sommer 2008
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+ Nutztierhaltung und Wolf
« Sicherheit des Menschen und Wolf
- Wildtiere und Wolf

Nutztierhaltung und Wolf

Eine Existenzbedrohung fiir Land-
wirte ist im modernen Sozialstaat
nicht mehr gegeben. Der Freistaat
Sachsen gewdhrt beispielsweise
Schadensausgleichszahlungen  bei
Wolfsrissen®. Zudem hat sich in
mittellosen oder strukturschwachen
Regionen Europas® auch ohne sol-
che Zahlungsmodelle die Koexistenz
von landlicher Bevolkerung und
groBBen Beutegreifern wie Bar, Wolf
und Luchs herausgebildet. Schutz-
mafBnahmen wie Huten, Einstallen
und der Einsatz von Herdenschutz-
hunden minimieren die Verluste an
Nutztieren, sodass seit Generationen
die Existenz von Hirten gesichert ist.
Die Problematik des Herdenschutzes
in der Lausitz ist nach 10 Jahren, in
denen auch Erfahrungen aus ande-
ren Staaten genutzt wurden, als eine
sowohl in finanzieller als auch techni-
scher Hinsicht zu bewaltigende Auf-
gabe anzusehen.

Sicherheit des Menschen und Wolf
Die 2002 verdffentlichte Studie des
Norsk institutt for naturforskning
(NINA) ,The fear of wolves: A review of
wolfs attacks on humans”'® halt fest,
dass in den zuriickliegenden 50 Jahren
in Europa kein gesunder Wolf einen
Menschen angegriffen hat. In neun
Einzelfdllen ist es entweder durch an
Tollwut erkrankte Wolfe oder durch
von Menschen beeinflusste Wolfe™
zu Angriffen gekommen. Damit kann
der Mensch als Nahrung des Wolfes
ausgeschlossen werden. Ein Jahrzehnt
Wolfsregion Lausitz, in dem es keine
einzige belegte Wolfsaggression gegen
Menschen gab, untermauert die Fest-
stellung: Der Wolf stellt grundsatzlich
keine Gefahr fir Menschenleben dar.

Wildtiere und Wolf

Frei lebende Huftiere haben heute
in Deutschland die historisch hochs-
ten Bestdnde'. Landwirtschaftliche
Nutzung und kulturlandschaftliche
Strukturen beglinstigen unnatirlich
hohe Wilddichten,' die durch jagdli-
che Abschussplanungaufsehrhohem
Niveau gehalten werden. Flitterungs-

08/ Nach § 38 Abs. 7 Séchs.NatSchG
09|z.B. in den ruménischen Karpaten

10|Norwegisches Institut fiir Naturforschung: Die Angst vor Wolfen: Eine Bewertung von

Wolfsattacken auf Menschen, Trondheim, 2002

11| durch Fltterungen an Menschen habituiert

12|Jahresjagdstrecke 1936/1937: Rotwild: 56 960, Reh 643 364, Wildschwein: 36 642,
Jahresjagdstrecke 2008/2009: Rotwild: 67 246, Reh 1 102 604, Wildschwein: 646 790

13| Verbiss- und Wildschadenserhebung 2006, Sachsenforst: 39,3 % Fldchenanteil der Verjingung in
Sachsen wird durch Zaunung vor Wildverbiss geschitzt.

Markus Bathen | NABU
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praktiken in sogenannten Notzeiten
verhindern Uberdies eine nattrliche
Regulation durch witterungsbeding-
te Selektion. Die Nichteinhaltung der
zuldssigen Hochstmenge bei Kirrun-
genverscharftdieSituationzusatzlich.
Als Toppredator mit einer natrlich
geringen Dichte™ wirkt sich der
Wolf auf diese liberhdhten bis stark
Uberhdhten Wildbestande™ dem
menschlichen Jager deutlich nach-
geordnet aus'®. Das laut Jagdgesetz
definierte Recht auf Aneignung von
Uberschuss im Naturhaushalt in
Form von Wild kann demnach nicht
als gefdhrdet angesehen werden.
Die in der Forstwirtschaft nétigen
Aufwendungen zum Schutz des
Jungwuchses von Forstbdumen vor
Verbissschdden durch Reh, Rothirsch,
Dambhirsch und Muffel® lassen eher
davon ausgehen, dass der Wolf zu
einer Minderung von Wildschaden
und deren Kosten fiihrt. Der Wolf ge-
fahrdet also weder 6kologisch oder
Okonomisch das Wald-Wild-System
noch notigt er zur Aufgabe der tradi-
tionellen Freizeitgestaltung Jagd.

Die Beschreibung der Konfliktkreise
legt die Annahme nahe, dass die mit-
teleuropaische Kulturlandschaft sehr
gut als Wolfslebensraum geeignet ist.
Tatsachlich lasst die Entwicklung in
der Lausitz von null auf sechs Rudel
innerhalb von zehn Jahren keinen
anderen Schluss zu. GemaR der im
Auftrag des Bundesamts flir Natur-
schutz' entstandenen Analyse zur
Eignung deutscher Landkreise gelten
weite Teile des Landes als geeignetes
Wolfshabitat. Den Wolf als Charakter-
art der Wildnis zu betrachten, gilt als
Uberholt. Flr den Wolfsschutz stellen
sich kaum Aufgaben des klassischen
Artenschutzes, wie sie Ublicherweise
in der Landschaftspflege durchge-
fuhrt werden?°.

Aus der Tatsache, dass der Wolf in di-
rekter Nachbarschaft des Menschen
in der Kulturlandschaft lebt, und
aus den weit verbreiteten falschen
Ansichten (ber die Lebensweise
des Wolfes muss die Konsequenz
gezogen werden, dass im dicht be-
siedelten Mitteleuropa der Grad der

‘ 14| derzeit etwa 60 Woélfe auf ca. 2500 km? = ca. 41 km? pro Wolf, Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz

15| Verbiss- und Wildschadenserhebung 2006, Sachsenforst: Bei der ungezdunten Naturverjiingung
sind 20,4 % der Schadstufe 2 zugeordnet (Uiberhchte Wildbesténde), 10,5% der Schadstufe 3
(stark Giberhohte Wildbestande).

16| WoTscHikowsky, U. (2006): Wolfe, Jagd und Wald in der Oberlausitz, Oberammergau

17|Wohl kann lokal eine Uberpriifung sinnvoll sein, nach der die Beutenutzung des Wolfes in die
jagdliche Streckenplanung einzubeziehen ware.

18| Sachsenforst beziffert in seinem Geschéftsbericht 2008 die Kosten zum Waldumbau mit 15 Mio.
Euro, wobei ein GrofRteil zur Absicherung gegen Verbiss durch Reh, Rothirsch, Damwild und
Muffelwild aufzuwenden ist.

19| HERTWECK, K. (2006): GIS-Analysen zur Einwanderung der Wolfe: Habitat und bundesweite Konfliktanalyse

20| Wichtigste Ausnahme sind MaRnahmen zur Vermeidung von Verlusten durch den StraBenverkehr.

18 Markus Bathen | NABU
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Akzeptanz durch den Menschen eine
ebenso relevante GréRe fiir die Habi-
tateignung ist wie die okologischen
Parameter.

Die LCIE? sieht bei grof3en Beutegrei-
fern in Europa tatsachlich die soziale
Tragfahigkeit als eigenstandige und
bedeutende GroBe neben der 6ko-
logischen Tragfahigkeit? an. Daher
wird der Beteiligung der Offentlich-
keit zur Schaffung von Akzeptanz
eine wichtige Funktion zugespro-
chen. Die LCIE stellt dies in den fir
Europa formulierten ,Leitlinien fir
Managementplane fir Grof3raubtie-
re auf Populationsebene”?* heraus.
Damit ist die Offentlichkeitsarbeit,
entsprechend der Uberzeugung des
verbandlichen Naturschutzes, dass
Artenschutz grundsatzlich mit den
Menschen und nie gegen die Men-
schen erfolgen sollte, auch Teil der
guten fachlichen Praxis des behdord-
lichen Schutzes konflikttrachtiger
Arten wie des Wolfes. Dies wurde
von der EU-Kommission, Direktion
Umwelt, als leitender EU-Behorde fiir
den Schutz des Wolfes bestatigt 2.

Die LCIE nimmt weiterhin an, dass die
gesellschaftliche Tragféhigkeit unter
der o©kologischen liegt. Das heil3t,

BR

dass der Wolf seine 6kologische Rol-
le nur eingeschrankt erfillen kann.
Mangelnde soziale Akzeptanz verhin-
dert, dass er in allen Habitaten lebt,
die 6kologisch fiir ihn geeignet sind.
In der Bevodlkerung die Akzeptanz
des Wolfes zu fordern, hat also ei-
nerseits das Ziel, seine Rickkehr
grundsatzlich zu erméglichen und
zu festigen. Andererseits gilt es, seine
weitere Ausbreitung und Etablierung
zu fordern, bis er in allen geeigneten
Lebensrdaumen verbreitet ist und die
Populationen unter Einbeziehung
von Wolfsbestanden im Grenzbe-
reich zu benachbarten Landern einen
guten Erhaltungszustand erreicht
haben. Erst dann kénnen auch die
Kriterien des Artenschutzes gemal3
der FFH-Richtlinie als erfillt ange-
sehen werden?. Anders gesagt: Erst
dann hat der Wolfsschutz den Aufbau
der Wolfspopulationen in Mitteleuro-
pa erfolgreich abgeschlossen und
kann sich ausschlie8lich den MaR-
nahmen zur Erhaltung zuwenden. Bis
zu diesem Punkt sind beispielsweise
auch Diskussionen zur Ubernahme in
das Jagdgesetz, also zur Regelung ei-
ner regelmafligen Abschépfung von
Bestandsuliberschiissen, unsinnig.

Man kann mit Sicherheit sagen, dass

21|Large Carnivore Initaitve for Europe: Zusammenschluss der fiihrenden Experten fir groRe

Beutegreifer in Europa

22| LINNELL J., V. SALvATORI & L. Boimani (2008): Guidelines for population level management plans for large

23|dito

24| MurpHy, P. (01.07.2008): schriftliche Mitteilung, Briissel
25|siehe Art. 1 Fauna-Flora-Habitat-Directive 93/43/EWG
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sich eine erste lokale Etablierung
des Wolfes in Deutschland mit sechs
Lausitzer Rudeln erfolgreich voll-
zogen hat. Diese wurde und wird
durch eine eigene behdrdliche Plan-
stelle fiir Offentlichkeitsarbeit® in
der Region begleitet. Im néachsten
Schritt muss dann der Blick auf die
Gesamtbevolkerung gerichtet wer-
den. Entsprechende Bemiihungen
werden von vielen Verbanden, zum
Beispiel von Internationalem Tier-
schutzfond (IFAW), Gesellschaft zum
Schutz des Wolfes, Freundeskreis frei
lebender Wolfe und NABU geleistet.
Da Naturschutz Sache der Bundeslan-
der ist, wird von bundesbehordlicher
Seite nur punktuell agiert und vor
allem die Koordinierung der Bem-
hungen der Lander gefordert.
Wirkonnen aus der Lausitzdie Erkennt-
nis mitnehmen, dass die Anwesenheit
des Wolfes zwar nicht konfliktfrei ist,
doch bestehen deutlich weniger
tatsdchliche Konflikte, als oft ange-
nommen wird. Wo diese vorkommen,
sind sie mit vertretbarem Aufwand mi-
nimierbar oder ganz vermeidbar.

Bundesweit besteht die Herausforde-
rung, diese Erkenntnisse an moglichst
viele Menschen heranzutragen. Nicht
nur die zukiinftig direkt Betroffenen

. . = 3 '. : ]El

und die gefiihlt Betroffenen, sondern
auch nicht unmittelbar betroffene
Menschen haben aufgrund unse-
res Demokratieverstandnisses ein
Anrecht zur Beteiligung an diesem
Prozess. Inwieweit sich beispielswei-
se die stadtische Bevdlkerung an
der offentlichen Diskussion um die
Ruickkehr von grof3en Beutegreifern
beteiligen kann, zeigte sich in den
Medien, als es um den Fall des Braun-
baren,Bruno” ging.

Foto: Vladimir Boogov

Um Menschen zu erreichen, ist es
notwendig, sich damit auseinander-
zusetzen, wie die Menschen Uber
den Wolf denken. Alistair Bath bin-
det in der sogenannten ,Human
Dimension“-Forschung?  folgende
Zielstellungen zusammen %

I
26| Kontaktbiiro Wolfsregion Lausitz

27| Engl. human dimension = menschliche Dimension
28|Bath, A. (2009): Die Kunst und Wissenschaft der Kommunikation in: Tagungsdokumentation -

Akzeptanz fur Wolfe, Berlin
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. verstehen, welche Einstellungen
die Bevolkerung zu bestimmten
Wildtierarten und zur Natur im All-
gemeinen hat;

. verstehen, was die Bevolkerung
von moglichen Managementmal3-
nahmen halt;

- die Schlisselthemen finden, wel-
che die Einstellung und das Verhal-
ten der Bevolkerung am starksten
beeinflussen, und Bildungspro-
gramme entwickeln, die auf diese
SchlUsselthemen abzielen;

« den Ursprung der Konflikte zwi-
schen Mensch und Wildtier ausfin-
dig machen.

Man sollte dabei die Besonder-
heiten der jeweiligen Zielgruppe
beriicksichtigen und auch die Diffe-
renzierungen innerhalb einer Gruppe
sowie die Tatsache, dass sich Einstel-
lungen verandern kénnen.

Ein Beispiel: Ein Familienvater im
Sudbrandenburgischen hat vor zehn
Jahren die Riickkehr der Wolfe be-
grift. Er glaubte zwar, dass Wolfe
fur Kleinkinder gefédhrlich sein kénn-
ten, da er aber annahm, dass Wolfe
nur in der Wildnis beziehungsweise
auf grofBen Truppenibungsplatzen
leben, sah er seine eigene Region
nicht als potenziellen Wolfslebens-
raum an. Nach drei Jahren siedelte

sich in seiner Umgebung ein Wolfs-
rudel an, und die Meinung des Vaters
schlagt vollstandig um. Er ist gegen
die Wolfe, da er das Leben seiner
Kinder bedroht sieht. Nach weiteren
funf Jahren, in denen weder seine
Kinder noch andere Menschen von
Woélfen angegriffen worden sind,
und er durch Informationsarbeit tGiber
die Verhaltsweisen der Wolfe un-
terrichtet wurde, pendelt sich seine
Einstellung bei neutral ein. Er kann
sich sicherlich noch nicht so ganz
von der langen Tradition der Ddmo-
nisierung des Wolfes 16sen. De facto
passiert aber kein Angriff, obwohl die
Wolfe im benachbarten Wald leben,
wo Kinder spielen, Pilze gesammelt
werden und sonntags Spaziergdanger
unterwegs sind. Er legt seine ableh-
nende Haltung daher ab.

Welche Aspekte sollten die Akzep-
tanzarbeit zum Wolf bestimmen?
Eine aus den Erfahrungen des NABU-
Wolfsprojektes auch fiir Deutschland
zutreffende Auflistung stellte Marcel
Hunziker? auf der Tagung ,Akzep-
tanz fuir Wolfe”*° vor:
« Friihzeitige und umfassende Infor-
mation
Mit dem Bekanntwerden der Anwe-
senheit des ersten Wolfes steigt die
Emotionalitdt und erschwert den

‘29| Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft
30| 13. - 14. Februar 2009 in der NABU-Bundesgeschaftsstelle Berlin
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sachlichen Umgang mit dem Thema.
Informationen sollten im Vorfeld ge-
streut werden.

Wolfsakzeptanz ist vor allem eine
Einstellungssache

Der Wissensstand spielt nur eine
geringe Rolle. Wolfsbezogene Wis-
sensvermittlung wirkt sich kaum auf
Wertvorstellungen aus, ist aber ver-
trauensbildend.

Vertrauensbildung ist entscheidend,
personlicher Kontakt wesentlich,
beiderseitige Ehrlichkeit die Basis
Kurze zwischenmenschliche Wege zu
Betroffenen sind wichtig, fiir die viele
Engagierte gebraucht werden - eine
Aufgabe, die sich insbesondere der
bundesweit présente NABU stellt.
Zielgruppen sind in ihrer spezifi-
schen Lebenswelt abzuholen
Wolfsgegner und Wolfsbefiirworter
sind nur ein kleiner Teil der Gesell-
schaft. Besonders wichtig ist es, die
grol3e Masse zu erreichen.
Ansprechpartner missen Gber fach-
liche und soziale Kompetenz verfi-
gen

Die Art und Weise und die Glaubw(ir-
digkeit, mit welcher der Wolfsschlit-
zer in der Offentlichkeit auftritt, sind
ausschlaggebend fiir die Einstellung,
die gegentiber dem Wolf eingenom-
men wird.

Wissensvermittlung dort, wo Wis-
sensvermittlung ohnehin stattfindet

(Schulen, Lehrgédnge, Fortbildungen)
Den Vorteil von bestehenden Struk-
turen nutzen.

« Informationsmaterial spricht nur

Menschen an, die dem Wolf schon
positiv gegeniiberstehen

Es ist sinnvoll, solches Material im
Verlauf eines persénlichen Gesprd-
ches zu lberreichen, damit der
Empfidnger die Méglichkeit hat, an-
schlieBend Details nachzulesen.

« Entkopplung des Wolfes von Wild-

heit und Barbarei

Die Instrumentalisierung von Sym-
bolik ist zu vermeiden, da ihre
Deutung individuell ist und der
Empfénger ein vollkommen gegen-
sdtzliches Verstdndnis dazu haben
kann. Die Versachlichung der Debat-
ten sollte immer Prioritdt haben.

Das Fazit fiir den Wolfsschutz
Was wir haben:

- Die gesetzliche Grundlage fiir den

Wolfsschutz ist vollstéandig

Der Wolf ist durch die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie und durch das
Bundesnaturschutzgesetz geschlitzt;
es besteht auch nicht die Gefahr der
Rechtsunsicherheit, da der Wolf nicht
zusdtzlich ins Jagdrecht aufgenom-
men wurde. '

« Die Wildbiologie bietet eine Basis

von hoher Qualitat fir die sachli-
che Diskussion

31|wie im Fall des Luchses
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Wissenschaftlich  tédtig sind auf
diesem Gebiet die national wie inter-
national anerkannten Experten des
Bliros LUPUS *2,

,EU Guidelines for Management-
plans” sowie Skripte des Bundesam-
tes flir Naturschutz (BfN) 33 bieten den
Rahmen fiir das Wolfsmanagement
der Linder, das teilweise umgesetzt
ist und die Basis fiir Préiventions- und
Kompensationsregelungen bildet.
Eine Gesellschaft mit hoher Akzep-
tanz fiir den Wolf

Die tiberwiegende Mehrheit der Be-
volkerung ist dem Wolf gegentiber
positiv eingestellt®*. Auch Jdger-
schaften und Schafzuchtverbdnde
bekennen sich grundsdtzlich zur
Riickkehr des Wolfes, bringen aber
partiell Kritik vor.3*

Was wir bendétigen:

Bessere Kommunikationswege und
-arten (sowohl bei Imagekampag-
nen als auch im personlichen Kon-
takt)

Der Artenschiitzer ist per se kein
Experte in  Kommunikationswis-
senschaften, und der Wolf ist par
excellence die Verkérperung des am-

bivalenten Tiermythos 3%, dem man in
fast allen Bevélkerungsschichten be-
gegnet. Die Aufgabe, méglichst viele
dieser Menschen zu erreichen, stellt
eine grolSe Herausforderung dar und
bedarf der stindigen Bereitschaft, die
Informationsarbeit zu verbessern.
Gelassenheit

Den Betroffenen sollte die Zeit zu-
gestanden werden, sich an die neue
Situation zu gewdhnen, und Skepti-
ker sollten angesichts der Fakten dem
Wolf die Zeit geben sich ,einzuleben”
die Bereitschaft zu lernen und zu-
zuhoren

Mit jedem neuen Rudel werden in
der Regel etwa 300 km? bewohnte
Kulturlandschaft zu ,Wolfsland’ wer-
den Menschen schlagartig von der
Anwesenheit des Wolfes betroffen.
Niemand kann voraussagen, wie alle
diese Menschen reagieren werden.
Wenn wir von ihnen erwarten, dass
sie mit einem Tier in Nachbarschaft
leben, das ihnen in ihrer Kindheit
noch als Menschenfresser vorgestellt
worden ist, dann sollten alle diese
Menschen verlangen diirfen, dass
wir ihre Befiirchtungen und Angste
individuell ernst nehmen.

‘32|Verfasser von ,Leben mit Wolfen - Leitfaden fiir den Umgang mit einer konflikttrachtigen Tierart

in Deutschland”, 2007, Mitverfasser von ,,Monitoring von GroRraubtieren in Deutschland, 2009;
beides im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz. Zudem ist Ilka Reinhardt Mitverfasserin der
,Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores” im Auftrag der EU-

Kommission DG Environment, 2008

33|Nr. 201/ 2007 und 251/ 2009
34| KACZENSKY, P. (2006), Medienprasenz- und Akzeptanzstudie
35/z.B. bei der Abstimmung zum Wolfsmanagementplan Sachsen 2009
36| SKAWINSKA, 1., (2007): Wenn man vom Wolf spricht, Leipzig
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Die Arbeit des Freundeskreises freilebender Wolfe e.V.

Janine Meiner

Die Idee zur Griindung eines For-
dervereins fiir den Wolf entstand
anlasslich des ersten Wolfsseminars
vom 16. bis 19. Januar 2004, zu dem
das Wildbiologische Biiro LUPUS
und Karsten Nitsch vom Projekt
LUZICA nach Neustadt/Spree einge-
laden hatten. Von der Moglichkeit,
.uf Wolfsspuren in der Lausitz”
unterwegs zu sein, machten da-
mals Wolfsinteressierte aus ganz
Deutschland Gebrauch - sie wurden
die Griindungsmitglieder des Freun-
deskreises. Wenige Jahre, nachdem
sich wieder Wolfe in Deutschland
angesiedelt hatten, und schon sensi-
bilisiert fir die Wiedereinwanderung
des Wolfes, erwarteten sie eine
Fortsetzung dieses Trends, den sie un-
bedingt begleiten und unterstiitzen
wollten. So griindeten sie im Januar
2004 den Freundeskreis Wolfe in der
Lausitz e.V. Mit diesem Namen sollte
dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass die Wiedereinwande-
rung des Wolfes nach Deutschland
und die Grindung des Freundes-
kreises in der Lausitz stattfanden.
Seither ist viel passiert. Noch immer
gibt es das Kerngebiet des Wolfsvor-
kommens in der sachsischen Lausitz.
Die Wélfe haben sich aber auch tber
die Lausitz hinaus verbreitet. Es gibt
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Wolfswelpen in Sachsen-Anhalt, ein
Rudel in Brandenburg und Wolfshin-
weise aus verschiedenen Regionen
Deutschlands.

Auch die Mitglieder des Freundes-
kreises kommen aus dem gesamten
Bundesgebiet. Dariliber hinaus hat
der Verein auch Mitglieder in der
Schweiz und in den Niederlanden.
Sie alle, Angehorige verschiedener
Berufs- und Altersgruppen, vereint
das Interesse fur Wolfe. Ihr Anliegen
besteht darin, als ,Botschafter” zu
agieren. Sie wollen die Menschen,
an die sie ihre Botschaft richten,
auch verstehen und sich mit deren
Problemen und Gedanken befassen.
Sie bringen so eine gewisse Glaub-
wirdigkeit mit und koénnen ihre
Mitmenschen fir das Thema Wolfe
in Deutschland sensibilisieren — und
sie im Idealfall fir den Wolf gewin-
nen.

Aus den anfanglich zwanzig bis drei-
Big Seminarteilnehmern, die den
Verein griindeten, ist mittlerweile ein
Freundeskreis mit tGber 150 Mitglie-
dern geworden. Angesichts dieser
Entwicklung - der Ausbreitung des
Wolfes Uber die Lausitz hinaus und
der deutschlandweiten Aktivitdt von

Janine MeiBner | Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.




Freunde des Wolfes

BR

immer mehr Wolfsfreunden - ist auf
der Jahreshauptversammlung 2008
entschieden worden, den Verein in
Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.
umzubenennen.

Der Freundeskreis ist als gemeinnt-
ziger Verein anerkannt. Er finanziert
sich in erster Linie Uber die Mitglieds-
beitrage, ferner lUber Verkaufserlose
(Holzfiguren, Aufkleber, Postkarten),
Spenden und Benefizveranstaltun-
gen. Letztere wurden vom Verein
zum einen selbst organisiert - wie
im Marz 2006 eine Buchlesung von
Peter Sirth und Konzerte mit Corne-
lia Samuelis in der Erlichthofsiedlung
Rietschen. Zum anderen haben zwei
Schiilerinnen im Jahr 2005 in Min-
chen zugunsten des Freundeskreises
an einem Silvesterlauf teilgenommen.
Jede Arbeit flr den Verein ist ehren-
amtlich, sodass jegliche Einnahmen
flr die satzungsgemafBen Aufgaben
des Vereins eingesetzt werden.

Ziele und Aufgaben des Vereins

In Anlehnung an das Wolfsmanage-
ment mit den drei Bereichen Mo-
nitoring, Offentlichkeitsarbeit und
Pravention beziehungsweise Kom-
pensation lassen sich die Ziele und
Aufgaben des Vereins wie folgt for-
mulieren:

+ Unterstltzung des Monitorings

- Offentlichkeitsarbeit

« Pravention und aktive Hilfe

Janine MeiBner | Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.

Der Freundeskreis hat derzeit sechs
ausgebildete Wolfsbetreuer, die
eine gewisse Zuarbeit flr das Wolfs-
monitoring leisten kdnnen. Die Un-
terstlitzung des Monitorings von
Seiten des Freundeskreises ist je-
doch in erster Linie eine finanzielle.
So werden Arbeitsmittel, beispiels-
weise Fotofallen, angeschafft und fi-
nanziert und dem Wildbiologischen
Biro LUPUS fir das Monitoring zur
Verfligung gestellt. Ergebnisse des
von LUPUS durchgefiihrten Mo-
nitorings und Informationen des
Kontaktbiros Wolfsregion Lausitz
werden mit Mitteln und Moglich-
keiten des Freundeskreises einer
breiten Offentlichkeit zuganglich
gemacht. Die finanzielle Unter-
stlitzung des Monitorings wird aus
Mitgliedsbeitragen und Vereinsein-
nahmen bestritten.

Offentlichkeitsarbeit und aktive Hilfe
Es haben sich im Freundeskreis zwei
Arbeitsgruppen gebildet, die sich der
Offentlichkeitsarbeit und Prévention
annehmen:

Die Arbeitsgruppe Ost leistet vor-
rangig tatige Hilfe bei Schafern und
Nutztierhaltern oder bei den Betrei-
bern von Wildgehegen. Ihr Hauptein-
satzgebiet liegt direkt in der Lausitz
beziehungsweise im Wolfsgebiet. Es
besteht ein enger Kontakt zum Wild-
biologischen Biro LUPUS und zum
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Kontaktbiro Wolfsregion Lausitz, von
wo aus die Verbindung zu betroffe-
nen Schafern, Nutztierhaltern oder
Betreibern von Wildgehegen herge-
stellt wird.

Die Arbeitsgruppe Nord des Freun-
deskreises ist in Schleswig-Holstein
beziehungsweise im Raum Ham-
burg ansdssig. Sie beschaftigt sich
schwerpunktmaBig mit Informati-
onsvermittlung und bemiiht sich um
eine zielgruppenorientierte Offent-
lichkeitsarbeit.

Die aktiven Mitglieder des Freundes-
kreises stehen Betroffenen im Wolfs-
gebiet bei,indem sie die Bevolkerung
vor Ort informieren beziehungsweise
Hilfe anbieten. Auch die nicht unmit-
telbar betroffene Bevélkerung bezie-
hungsweise Menschen in Regionen
auBlerhalb aktueller Wolfsvorkom-
men werden Uber die Situation des
Wolfes in Deutschland aufgeklart
und auf eine mégliche Wiederbesied-
lung durch den Wolf vorbereitet.

Die Offentlichkeitsarbeit des Freun-
deskreises richtet sich an verschie-
dene Interessengruppen  bezie-
hungsweise ganz allgemein an die
Offentlichkeit in betroffenen oder
nicht betroffenen Regionen. Dem je-
weiligen Zielpublikum entsprechend
werden Informationen aus folgen-
dem Spektrum vermittelt:
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- Die aktuelle Bestandssituation des
Wolfes in Deutschland

- Die Biologie des Wolfes (Aussehen,
Verhalten, Hunde, Hybriden)

- PraventionsmafBnahmen

. Rechtliche Situation (Schutzstatus,
Entschadigung)

+ Organisation eines Wolfsrudels

« Erndhrungsokologie des Wolfes in
Deutschland

Die Angebote - Informationsstande,
Vortrage, Kindercamps, Internetpra-
senz - sind auf die Zielgruppen und
deren Bediirfnisse abgestimmt.

Den Freundeskreis verbinden kon-
struktive Kooperationen mit Wild-
parks in Niedersachsen (Wildpark LU-
neburger Heide, Wildpark Schwarze
Berge), Schleswig-Holstein (Wildpark
Eekholt, ErlebnisWald Trappenkamp)
und Brandenburg (Wildpark Johan-
nismuhle). Gemeinsam werden re-
gelmaBig Veranstaltungen zum The-
ma Wolf ausgerichtet.

Der Freundeskreis ist der Auftragge-
ber der Broschiire ,Wolfe und Jager
in der Oberlausitz” von Ulrich Wot-
schikowsky, die gemeinsam mit dem
Kontaktbiro Wolfsregion Lausitz
finanziert wurde. Auch verfligt der
Freundeskreis Uber eine Wolfsaus-
stellung, bestehend aus acht Postern,
die sich verschiedenen Schwerpunk-
ten widmen:

« Wolfe und Jagd

« Wolfe und Nutztiere

Janine MeiBner | Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.
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« Wolf und Mensch

« Wolfe in Schleswig-Holstein

+ Wolfe in Niedersachsen

- Biologie des Wolfes

« Chronologie der Wiedereinwanderung
- Aktivitaten des Freundeskreises

Die Poster kénnen fiir Veranstaltun-
gen und Ausstellungen, die sich mit
dem Thema Wolf befassen, beim
Freundeskreis angefordert werden.

Die mit Wolfsdenkmalen, Wolfs-
steinen, Wolfssdulen und einer
Wolfseiche bedachten letzten Wol-
fe verschiedener Regionen wurden
vom Freundeskreis in einer Daten-
bank Uber historische Wolfsanlagen
erfasst. Diese Zusammenstellung
zdhlt derzeit etwa dreilig Eintra-
ge und ist auf der Homepage des

Freundeskreises unter dem Link
,Orte zur Wolfsgeschichte” einseh-
bar. Die einzelnen Wolfsanlagen
sind in der Sammlung fotografisch
und mit GPS-Koordinaten dokumen-
tiert. Dabei wird Uber Inschriften,
den Erhaltungszustand und den
geschichtlichen Hintergrund infor-
miert.

Nicht in jedem Bundesland war eine
historische Wolfsanlage zu finden, die
auf das einstige Vorkommen von Wol-
fen in der Region verwies - so auch in
Schleswig-Holstein. Das sollte nicht
so bleiben. Denn aus einer hand-
schriftlichen Aufzeichnung ging ein
Hinweis auf den Abschuss des letz-
ten frei lebenden Wolfes im Herbst
1820 bei Brokenlande (Gemeinde
GroBenaspe, Kreis Segeberg) hervor.

Foto: Sebastian Kémer

Janine MeiBner | Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.
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So wurde der Entschluss gefasst,
an dieser Stelle einen Wolfsstein
aufzustellen.Von Seiten des Freundes-
kreises initiiert und organisiert, wurde
der Rohling, ein von einem Kiesgru-
benbesitzer zur Verfligung gestellter
Findling, im Juli 2008 im Wildpark
Eekholt von einem Steinmetzmeister
bearbeitet und mit einem Wolfskopf
und einem Pfotenabdruck sowie einer
Inschrift versehen. Im Februar 2009
wurde der Wolfsstein nach Brokenlan-
de transportiert; er tragt die Inschrift
,Im Herbst 1820 wurde hier der letzte
Wolf Schleswig-Holsteins erschossen.”

Zur Offentlichkeitsarbeit gehort auch,
dass sich der Freundeskreis in die
offentliche Diskussion einbringt. In
Zusammenarbeit mit anderen Nicht-
regierungsorganisationen wurden in
diesem Zusammenhang offene Brie-
fe zu aktuell kontrovers diskutierten
Themen formuliert beziehungsweise
es wurde auf illegale Wolfsabschiisse
reagiert.

Ferner war der Freundeskreis an
der Ausarbeitung des Manage-
mentplans fir den Wolf in Sachsen
beteiligt. Der Verein ist derzeit in-
volviert in die Ausarbeitung eines
Managementplans Wolf fiir Schles-
wig-Holstein und bringt sich in das
Wildtierkorridorprojekt ,Holsteiner
Lebensraumkorridore” in Schleswig-
Holstein ein.
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Pravention und aktive Hilfe

Der Freundeskreis unterstiitzt das

Wolfsmanagement bei der Reduzie-

rung von Konflikten, die infolge der

Wiedereinwanderung des Wolfes ent-

stehen, mit folgenden praktischen

MaBnahmen:

« dem Aufbau von Zdunen

« der Reparatur vorhandener Zaune

« mit Untergrabungsschutz, Anbringen
von Stromlitzen, Flatterbandern

« dem Freischneiden von Zaunen

« mit Nachtwachen

Zukiinftigen ~ Wolf-Nutztier-Konflik-
ten wird somit vorgebeugt, was die
Akzeptanz des Wolfes in der Bevolke-
rung fordert.

Fir die Wildgehege in Stannewisch
und Hahnichen in der Ndahe von Riet-
schen, einen Hobbyschafer in Bar-
walde, das Rotwildgehege in GroR
Diben, die Wildtierfarm in Uhyst und
die Schiaferei Neumann waren Freun-
deskreismitglieder in der Vergangen-
heit im Einsatz.

Im Rotwildgehege Gro3 Diben
wurden im Januar 2007 zwei Stick
Rotwild von Wolfen gerissen. Der
um das Gehege angebrachte Ma-
schendrahtzaun war an mehreren
Stellen untergraben. Die beiden
Rotwildkiihe, die der Betreiber als
Entschadigung fir den Wolfsriss er-
hielt, wurden von der Gesellschaft

Janine MeiBner | Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.
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zum Schutz der Wolfe e.V. finanziert.
Den Transport der Tiere nach Grof3
Diiben organisierte und realisierte
der Freundeskreis. Im Mai 2007 folg-
te ein Arbeitseinsatz von Mitgliedern
des Freundeskreises. Zusammen mit
André Klingenberger wurde ein vom
Freistaat finanziertes Drahtgeflecht
entlang des Zaunes flach auf dem
Boden ausgelegt und mit Erdankern
befestigt, um ein Untergraben des
Zaunes zukiinftig zu verhindern.

Von der Betreiberin der Wildtierfarm
in Uhyst wurde im Oktober 2006 der
Verlust mehrerer Stiicke Dam- und
Sikawild gemeldet. Der Zaun war
an mehreren Stellen untergraben.
Wolfe konnten als Verursacher nicht
sicher nachgewiesen, jedoch auch
nicht ausgeschlossen werden. Da
sich die Wildtierfarm im Wolfsgebiet
befindet, galt es in jedem Fall, den
Zaun instand zu setzen. Der Zaun
um das grofBe und stark verbusch-
te Geldnde ist mit Unterstltzung
von Freundeskreis-Mitgliedern zu-
nachst freigeschnitten worden, um
als vorsorgliche SchutzmalBnahme
eine Stromlitze anzubringen. Die
Stromfiihrung wird nach wie vor
regelmaBig von Freundeskreis-Mit-
gliedern Uberprift und gewartet.

Im Frihjahr 2002 gab es an der Schaf-

herde bei Miihlrose wiederholt Uber-
griffe von Wolfen. In deren Folge war

Janine MeiBner | Freundeskreis freilebender Wolfe e.V.

ein Schaden von 33 toten Schafen zu
verzeichnen. Die Schaferei Neumann
wurde von der Vereinsgriindung an
Uber Jahre hinweg mit verschiedensten
Arbeitseinsatzen des Freundeskreises
unterstitzt. Insbesondere wurde dem
Schéfer dabei geholfen, seine Koppel
mit einem Litzenzaun mit Flatterband
zu versehen, innerhalb dessen die Tiere
vom Schaéfer selbst in Euronetzzaunen
gekoppelt werden konnten. Freundes-
kreis-Mitglieder sorgten dafir, dass
der Zaun regelmaBig freigeschnitten
wurde. Sie flihrten nach wiederholten
Wolfsbesuchen auch Nachtwachen
durch, um zeitnah einen effektiven
Schutz zu gewahrleisten.

Fazit

Zur Zeit der ersten vagen Wolfshin-
weise, die sich Ende der 1990er Jah-
re héauften, war nicht abzusehen,
welchen Fortgang dieser Trend in
Deutschland nehmen und ob ein als
Forderverein fiir das Wolfsmonitoring
gedachter Freundeskreis Wolfe in der
Lausitz e.V. erfolgreich sein und Be-
stand haben wiirde. Fiinf Jahre nach
der Vereinsgriindung darf bilanziert
werden, dass aus dem enthusiasti-
schen Kreis von Wolfsfreunden, die
sich im Januar 2004 in Neustadt/
Spree trafen, ein im Rahmen des
Wolfsmanagements konstruktiv ar-
beitender und deutschlandweit akti-
ver Freundeskreis freilebender Wolfe
e.V. geworden ist.
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Rotwild-Telemetrie im Wolfsgebiet der Oberlausitz - erste
Ergebnisse zur Raumnutzung

Mark Nitze

Einleitung

Im Jahr 2000 zog ein Wolfspaar in
Sachsen seit Jahrzehnten erstmals
wieder erfolgreich Nachwuchs auf
und setzte damit den Grundstein
fur die Etablierung eines Wolfsrudels
in Deutschland. Inzwischen sind in
Sachsen flnf reproduzierende Wolfs-
rudel in der Oberlausitz bekannt.

Mit der Wiedereinwanderung der
Wolfe wurden auch alte Vorurtei-
le und Angste wachgerufen. Ins-
besondere bei Viehhaltern und
Jagern gilt der Wolf als klassischer
Inbegriff eines gefdhrlichen Raub-
tieres und Nahrungskonkurrenten.
Konflikte zwischen verschiedenen
Interessengruppen und den durch
internationale und nationale Abkom-
men eingegangenen Verpflichtun-
gen zum Schutz des Wolfs zeichnen
sich vor allem dann ab, wenn sich
- wie in Sachsen - die Wolfe in einer
vom Menschen intensiv gepragten
und besiedelten Landschaft nieder-
gelassen haben. Die oft sehr emo-
tional gefiihrten Diskussionen zu
den Interaktionen zwischen grof3en
Raubsdugern (zum Beispiel Wolf, Bar,
Luchs) und Schalenwild sowie Nutz-/
Haustieren wie auch Menschen fu-
Ben meist auf einem unzureichenden
Kenntnisstand des Rauber-Beute-
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Gefliges. Wissenschaftlich fundierte
Erkenntnisse tiber die Wechselbezie-
hungen zwischen dem Pradator Wolf
und potenziellen Beutetieren in
Deutschland sind somit unerlasslich,
um das Management auf eine solide
Basis zu stellen und damit die Diskus-
sionen zu versachlichen und Interes-
senskonflikte zu entscharfen.

Ziel und Inhalt

Da die jagdbaren Schalenwildarten
den Hauptteil im Beutespektrum der
sachsischen Wolfe stellen, ergeben
sich in der Oberlausitz auch Auswir-
kungen auf jagdliche Belange. Wis-
senschaftliche Grundlagendaten aus
dieser Region, die Uber das komplexe
Beziehungsgefiige ,Wolf - jagdbare
Beutetiere - Hege und Jagd” Auf-
schluss geben kdnnen, liegen bisher
nur zu einzelnen wenigen Teilaspek-
ten vor. Um im Wolfsgebiet die Si-
tuation der jagdbaren Wildtiere und
Aspekte ihrer Hege und Bejagung zu-
kiinftig besser beurteilen zu kdnnen,
hat das Sachsische Staatsministeri-
um fir Umwelt und Landwirtschaft
(SMUL) ein Projekt zur Grundlagen-
forschung an den jagdbaren Schalen-
wildarten initiiert.

Das Projekt dient der Aufnahme und
Analyse von Daten zur Raumnutzung,

Mark Nitze | TU Dresden




zu Aktivitatsmustern, Wanderver-
halten sowie anderer verhaltens-
biologischer beziehungsweise po-
pulationsdynamischer ~ Parameter
verschiedener jagdbarer Beutetiere
(Rot-, Dam-, Schwarz-, Muffel- und
Rehwild).

Sie sind Voraussetzung fiir eine ob-
jektive Bewertung der aktuellen
Situation und deren weitere Entwick-
lung im Wolfsgebiet sowie fir die
Ableitung gegebenenfalls erforderli-
cher jagdpolitischer oder jagdrechtli-
cher Entscheidungen.

Aufbauend auf Telemetriedaten sollen
weitere thematische Module bearbei-
tetwerden (zum Beispiel Jagdstrecken-
analyse, jagdliche Bewirtschaftung).

Projektstart: September 2007

Finanzierung: SMUL - Mittel der Sachsischen
Jagdabgabe;

Deutscher Jagdschutz-Verband e.V./ LJVS eV,
Vattenfall Europe AG;

T-Mobile Deutschland GmbH

Methodik und aktueller Stand

Zu Beginn des Projektes wird hin-
sichtlich der Telemetrie zunachst dem
Rotwild (Planung: 20 Tiere) im Kern-
und Randgebiet die héchste Prioritat
zugeordnet. Die Erhebung der Daten
zum Raumnutzungsverhalten erfolgt
mittels Telemetrie unter Einsatz von
GPS- und VHF-Sendern (Fang mittels
Distanzimmobilisation) in Kombi-
nation mit Sichtbeobachtungen im
Wolfs-Kerngebiet und -Randgebiet.
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Abb. 1: Alttier T14 mit GPS-GSM-Senderhalsband kurz nach der

Narkose Foto: M. Nitze

Seit Marz 2008 wurden bisher 5
Rothirsche und 6 Rottiere markiert
(Abb. 1). Zehn Stlicke leben in Streif-
gebieten bekannter Wolfsrudel der
Oberlausitz. Ein Alttier hat seinen
Aktionsraum im derzeit offiziell als
wolfsfrei geltenden NSG Konigsbri-
cker Heide, das als Referenzgebiet
herangezogen wurde.

Alle bisher markierten Stiicke sind
weder von Wolfen gerissen noch im
Jagdbetrieb versehentlich geschos-
sen worden. Die 2008 markierten
Tiere und Hirsche haben erfolgreich
Kélber gefiihrt beziehungsweise ak-
tiv an der Brunft im letzten Herbst
teilgenommen. Bei einigen stehen
inzwischen Daten eines kompletten
Jahreszyklus zur Auswertung zur
Verfligung. Erste Ergebnisse zu Akti-
onsraumgrof3en eines Hirsches und
eines Alttieres der Oberlausitz sind
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in Tabelle 1 beispielhaft im Vergleich
zu den Ergebnissen einer mehrjdh-
rigen Rotwild-Telemetriestudie im
Osterzgebirge dargestellt. Dabei wird
deutlich, dass trotz unterschiedlicher
geografischer Herkunft die Gro3e der
Gesamt-Aktionsrdume ahnlich ist.

Saisonale Aktionsraume unterliegen
vielen Einflissen, zum Beispiel dem

Asungsangebot, und sind nach einem
Jahr Beobachtungsdauer nur bedingt
vergleichbar. Ebenso wie im Ost-Erzge-
birge konnte jedoch bei den markierten
Hirschen eine typische saisonale Ver-
schiebung von Sommer-, Brunft- und
Winter-Aktionsraum beobachtet wer-
den (Abb.2).Beidenweiblichen Stlicken
ist dies kaum zu erkennen und deckt

Tab. 1: Aktionsraumgrden von Rotwild verschiedener Untersuchungsgebiete in Sachsen

Aktionsraum Oberlausitz (2008) Osterzgebirge (1999-2005)
HO1 T02 H(n=7) T(n=6)
Gesamt K95cw (ha) 1.100 290 1.530 240
Sommer K95cw (ha) 390 140 300 90
Brunft  K95cw (ha) 700 200 510 70
Winter K95cw (ha) 730 510 1.210 130
(H=Hirsch, T=Tier, K95cw = Auswertungsmethode Kernelestimation 95%, core-weighting)
140 ha 200 ha 510 ha
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Abb. 2: Saisonale Raumnutzung 2008 des Alttieres T02 (oben) und des Hirsches HO1 (unten) (Auswertungszeitraume: links — Som-

mer, Mitte — Brunft, rechts — Winter)
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sich mit den Ergebnissen aus dem
Osterzgebirge. Saisonale Unterschiede
in der Raumnutzung beim weiblichen
Rotwild treten eher wahrend der Setz-
zeit auf. Die Telemetriedaten der ersten
Jahreshalfte 2009 bestatigen das Bild
vom Vorjahr und deuten wie im Osterz-
gebirge auf eine hohe Raumtreue des
Rotwildes hin.

Jindirekter” Methoden erfasst werden,
und es bedarf weiterer Daten. So wer-
den die Telemetriedaten des Rotwildes
bei Wolfssichtung, Fotofallennachweis,
frischen Losungs- und Rissfunden im
Nachhinein analysiert (Abb. 3).

Hierfiristauch eine enge Kooperation
mit den Ortlichen Jagern unerlasslich.
Ruckmeldungen uber Sichtkontakte

M N

Abb. 3: Fotofallenmonitoring zur Unterstiitzung der Rotwild-Telemetrie (Alttier T10 mit Kalb, Nirze 2009)

Bei keinem der markierten Stiicke sind
innerhalb eines Jahreszyklus bisher
kurz- oder langfristige Abwanderungs-
bewegungen aus dem bekannten
Aktionsraum in andere Regionen der
Oberlausitz aufgetreten. Innerhalb
des Aktionsraumes konnten allerdings
kurzfristige Verschiebungen aufgrund
von Stérungen nachgewiesen werden.
Als Ursache sind neben den bekann-
ten Faktoren Jagd- und Forstbetrieb,
Waldbesucher und Stangensucher na-
tlrlich auch Wolfe zu nennen. Wie stark
Rotwild auf die Anwesenheit von Wol-
fen reagiert, kann bisher nur mithilfe
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(Ort, Datum, Zeit, Beobachtungen)
von Dritten mit dem markierten Rot-
wild stellen eine wertvolle Ergdnzung
der Datengrundlage dar.

Fur eine ,direkte” Auswertung ist die
Anwesenheit telemetrierter Wolfe
im Aktionsraum des markierten Rot-
wildes notwendig, sodass dann die
Raumnutzung beider Arten parallel
erfasst werden kann.

Zum Schluss sei an dieser Stelle allen
Personen gedankt, die das Projekt
bisher durch Akzeptanz und Mitar-
beit unterstitzt haben.
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Naturschutzarbeit und Wildbewirtschaftung im
Bundesforstbetrieb Lausitz

Franz Graf von Plettenberg

Der Bundesforstbetrieb Lausitz
Der Bundesforstbetrieb (BFB) Lau-
sitz entstand im Rahmen einer
Neuorganisation der Sparte Bun-
desforst der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben (Bonn) zum
Stichtag 01.10.2009 aus den ehe-
maligen  Bundesforst-Hauptstellen
Muskauer Heide und Lausitz sowie
dem Forstrevier Silberbrunnen der
Bundesforst-Hauptstelle  Annabur-
ger Heide. Der BFB Lausitz hat seinen
Sitz in Weil3keiBel bei WeilRwasser in
Ostsachsen.

Mit 17 Forstrevieren betreut der
Betrieb in Stidbrandenburg und Ost-
sachsen etwa 26500 ha Wald und
7000 ha Offenlandflachen, insge-
samt also 33500 ha Naturflachen.
Davon unterliegen etwa 22 500 ha ei-
nem gesetzlichen Naturschutzstatus.

Auf diesen Flachen obliegen den
Bundesférstern die typischen forst-
fachlichen Aufgaben des Wald-
schutzes und der Verjlingung sowie
Pflege des Waldes, der Holzproduk-
tion und Wildbewirtschaftung wie
auch die naturschutzfachliche Be-
treuung. Auch die Eigentumsverwal-
tung der Flachen sowie der Verkauf
von Forst- und Landwirtschaftsfla-
chen der Bundesanstalt bis zu einer
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zusammenhdngenden Flache von 75
ha GroBe fallen in die Zustandigkeit
der 65 Beschéftigten des BFB Lausitz.

Spezifiziert wird die Aufgabenstel-
lung fir die Bundesforster durch
die Interessen des Nutzers bezie-
hungsweise des Eigentlimers der zu
betreuenden Flachen.

GroBter ,Kunde” ist die Bundes-
wehr mit dem Truppeniibungsplatz
Oberlausitz, der ganzjahrig von
deutschen und niederléandischen
Truppen fir Schiel3- und Gefechts-
Ubungen genutzt wird. Die spezielle
Aufgabenstellung fir den Bundes-
forst auf dem Truppeniibungsplatz
liegt darin, den Soldaten nachhal-
tig realistische  Ubungskulissen
zu gestalten, die regionaltypische
Landschaft auf dem Ubungsplatz
zu erhalten sowie strukturreiche,
mehrschichtige und stabile Walder
zu entwickeln, die in der Lage sind,
vom Ubungsbetrieb ausgehende
Larm- und Staubemissionen abzu-
puffern.

Etwa 9 500 ha betreut der BFB
Lausitz fir die Naturerbe GmbH,
eine Tochter der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (Osnabriick),
die bundesweit 46 000 ha ehemals

Franz Graf von Plettenberg | Bundesforstbetrieb Lausitz




bundeseigener Flachen im Rahmen
der Sicherung wertvoller Flachen
fur den Naturschutz Ubertragen be-
kommt. Die Zielsetzung auf diesen
Flachen lautet Naturschutz. Alle auf
diesen Flachen durchzufiihrenden
MalBnahmen missen dem Erhalt
und gegebenenfalls der Steigerung
des Ortlichen Naturschutzwertes
dienen. MaBnahmen der Wald-
pflege sollen ebenso wie jagdliche
Eingriffe die Erhohung der biolo-
gischen Vielfalt zum Ziel haben.
Mittelfristig soll die Forstnutzung
auf diesen Flachen vollstdndig auf-
gegeben werden.

Letztlich  betreut der Betrieb
auch 6 500 ha Flachen, die im Ei-
gentum der Bundesanstalt fir
Immobilienaufgaben stehen. Diese
sind oft geeignet, Verpflichtungen
des Bundes zu Ausgleichs- und Er-
satzmalBnahmen (A+E), die sich aus
Eingriffen in Natur und Landschaft
beim  BundesfernstraBenbau er-
geben, umzusetzen. Okologischer
Umbau von Nadelholzreinbestan-
den zu Laubmischbestanden, die
Sicherung und Pflege von Klein-
biotopen und Einzelstrukturen, die
Entwicklung von Vernetzungslinien
und Erstaufforstungen sind typi-
sche Projekte, die Gegenstand der
Planung und Umsetzung von A+E-
MafBnahmen sind.
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Ziele und Aufgaben der Natur-
schutzarbeit im Bundesforst
Grundsatzlich und fir alle Flachen-
kategorien verbindlich formuliert die
Geschéftsanweisung ,Naturschutz
und Landschaftspflege” der Bundes-
anstalt fur Immobilienaufgaben:

,Im Interesse stabiler Okosysteme sind
im Wald und Offenland Naturndhe
und biologische Vielfalt nachhaltig zu
gewdhrleisten sowie natilirlich ablau-
fende Prozesse zu nutzen.

Seltene und gefdhrdete Tier- und Pflan-
zenarten und deren Lebensrdume sind
zu sichern.”

Uberwiegend weisen die vom BFB
Lausitz bewirtschafteten Waélder nur
wenige Elemente von biologischer
Vielfalt und Naturndhe auf. Hau-
fig handelt es sich um groB3flachige
gleichaltrige Kiefernbestdande, deren
Strukturarmut das Ergebnis intensi-
ver Waldnutzung der vergangenen
Jahrhunderte war. Die Erwartung
eines hoheren wirtschaftlichen Ertra-
ges aus Monokulturen, Waldbrande,
Kalamitaten durch nadelfressende
Kiefernschadlinge wie auch hohe
Wildbestande haben bis in die jling-
ste Vergangenheit hinein daran
nichts grundsatzlich gedandert.

Im Bestreben, diesbeziiglich ei-
nen Umbruch einzuleiten, wird im
Bundesforst die Entwicklung struk-
turreicherer Waldungen initiiert
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« durch Gberdurchschnittlich starke
Lichtung von Waldstreifen entlang
von Wegen bereits im frihen Alter
(Waldrandgestaltung),

« durch absoluten Schutz aller
heimischer Laubbaumarten in Kie-
fernbestanden,

+ durch Férderung von Eichenverjiin-
gung mittels Eichelhdherkasten,

« durch Nutzungsverbot fir Totholz
und Belassen kleinflachiger Wurf-
und Bruchholzflachen,

« durch Schutz und Férderung von
Einzelstrukturen wie Solitdren,
Hohlenbdumen, Alleelinien, feuch-
ten Senken etc,,

« durch flachig unregelmaBige Holz-
entnahmen bei Durchforstungen,
um kleinflaichig unterschiedlich
stark belichtete Bereiche in homo-
genen Bestdanden zu entwickeln.

Uber allem steht das Wissen, dass die
biologische Vielfalt im Wirtschafts-
wald - durch die Abtrennung der
normalerweise viele Jahrzehnte an-
dauernden Alters- und Zerfallsphase
- besonders stark beschnitten wird.

Die Verantwortlichkeit fiir einen ho-
hen Anteil von Offenlandflachen ist
im Allgemeinen untypisch fir Forst-
verwaltungen; fur Bundesforster ist
die fachliche Auseinandersetzung
mit der Dynamik von Offenlandbio-
topen jedoch regelmaBig Teil ihrer
Aufgabe.
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Im Zschornoer Wald im Spree-Neil3e-
Kreis, in der Prosa im Elbe-Elster-Kreis,
in Zeithain im Landkreis Mei3en, im
Daubaner Wald in den Landkreisen
Bautzen und Gorlitz und in manchen
kleineren, ehemals militarisch ge-
nutzten Liegenschaften wird in Ab-
stimmung mit den Zielsetzungen der
Landesnaturschutzbehorden wieder-
kehrend in die natirlichen Sukzes-
sionsabldufe eingegriffen. Ziel ist es
regelmafig, Heide- und Magerrasen-
flachen zu erhalten und geféhrdeten
Insekten, Reptilien und Vogeln giins-
tige Lebensbedingungen zu bieten.
Dazu ist es wiederkehrend erforder-
lich, die natlirliche Waldausbreitung
zu kontrollieren, die vegetative Ver-
jungung der Heide zu férdern sowie
die Bedingungen fiir die generative
Verjlingung von Heide glinstig zu ge-
stalten.

Vielfdltig ist das verfligbare Instru-
mentarium von Energieholznutzung
- Uber Beweidung und Heidemahd
bis zum kontrollierten Brennen
Uberalterter Heide. Erfahrung und
Fachwissen bedarf es, die regional
bewdhrten, in den Regionen akzep-
tierten und wirtschaftlich gilinstigen
Verfahren zu kombinieren. Niemals
erreicht man allein mit einem Verfah-
ren das Ziel, stets ist es notwendig,
parallel zwei oder mehr Ansatze zu-
sammenzufihren.

Erfahrungsgemall stoflit das Ma-
nagement der Offenlandflichen bei
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Behorden und Verbanden auf mehr
Aufmerksamkeit als die Waldbewirt-
schaftung. Entsprechend ist es er-
forderlich, in die Abstimmung und
Erlduterung von Vorhaben der Offen-
landpflege wesentlich mehr Offent-
lichkeitsarbeit zu investieren, als es
bei forstlichen Projekten Ublich ist.
Die Bildung eines speziellen Funkti-
onsbereiches ,Naturschutz’ im BFB
Lausitz tragt der hohen Bedeutung
von Natur- und Artenschutz bei un-
serer Flachenbewirtschaftung Rech-
nung.

... und wo bleibt der Wolf?

Der Wolf ist eine von weltweit mehr
als 1100 Saugetierarten, die Uber-
wiegend nicht durch unzureichende
Lebensrdume, sondern wegen der

Foto: Vladimir Bologov
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Bedrdangung durch den Menschen
bedroht sind.

Wolfe leben und vermehren sich auf
dem Bundeswehr-Truppenilibungs-
platz Oberlausitz, im Daubaner Wald
und im Zschornoer Wald (bis 2009
ohne Nachwuchs), also auf Flachen,
die vom BFB Lausitz betreut werden.

Was tun wir fiir den Wolf?

Der Bundesforstbetrieb akzeptiert
die natirliche Ausbreitung des
Wolfes und begriilt den strengen
gesetzlichen Schutz, den die Art ge-
nieBt und benotigt. Wir freuen uns an
gelegentlichen Beobachtungen.

Fir den Wolf flihren wir keine die Art
stiitzenden Mal3nahmen durch. Doch
unterstiitzen wir Bemiihungen, durch
Offentlichkeitsarbeit und Monitoring
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Angste in der Bevdlkerung abzu-
bauen und o6kologische Kenntnisse
zu verbreiten. Wir begleiten die Ar-
beit der Naturschutzbehorden des
Freistaates Sachsen und des Kon-
taktbliros Wolfsregion Lausitz, des
Wildbiologischen Biiros LUPUS sowie
von Naturschutzverbdnden.

Auf den bundeseigenen Flachen
unterstitzen wir das Monitoring
durch Schulung von Mitarbeitern
im Erkennen und Dokumentieren
von Wolfshinweisen (Teilnahme an
Kursen des Wildbiologischen Biiros
LUPUS) sowie durch Meldung von
Beobachtungen und Rissen an das
Wildbiologische Biiro LUPUS. Der
Bundesforstbetrieb leistet zudem
seit 2004 aktive Hilfe beim Fan-
gen von Wolfen zum Zweck ihrer
Besenderung. In den ortlichen He-
gegemeinschaften der Jagerschaft
werben wir fur die Akzeptanz des
Wolfes als eines natirlichen Regula-
tors in der heimischen Natur und fir
die Berlicksichtigung des Wolfes bei
der Erstellung der Abschussplane.

Suche nach neuen Grundsatzen
der Wildbewirtschaftung

In der ersten Halfte der 1990er
Jahre begann man in der Bundes-
forstverwaltung, sich intensiver mit
den Zielen der Jagd und den Jagd-
verfahren auf Bundesforstflichen
auseinanderzusetzen. Intervall- und
Schwerpunktbejagung wurde hohe
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Prioritdt eingerdumt, und Gemein-
schaftsjagden gab man gegentiber
der Einzeljagd den Vorrang.

Ziel sollte es sein, die natlrlichen
Gewohnheiten des Wildes bei der
Lebensraumnutzung und Nahrungs-
aufnahme durch die Jagdausiibung
moglichst wenig zu beeinflussen.

Die Absicht, die Jagd fir das Wild
stress- und stérungsarmer durch-
zufUhren, die Diskussion um die
Rickkehr und Akzeptanz des Wolfes
sowie der Anspruch, dass auf DBU-
Naturerbeflachen alles Handeln, also
auch die Jagd, dem Naturschutz die-
nen muss, haben in derVergangenheit
immer wieder Anstol3e gegeben, die
jagdliche Praxis zu hinterfragen.

An drei Stichworten soll im Folgen-
den kurz aufgezeigt werden, dass die
heutigen Erkenntnisse der Wildbiolo-
gie und Okologie dringend Eingang
ins Jagdrecht und die jagdliche Praxis
finden mussen.

Stichwort ,Hege”

Die Pflicht zur Hege istim §1 des Bun-
desjagdgesetzes formuliert. Unter
,Hege" versteht man, sich um etwas
zu kiimmern, etwas zu pflegen oder
zu fordern.

Ist das zu kritisieren?

Diese Frage kann nur beantwortet
werden, wenn man konkretisiert,
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was sich real hinter dem Jagerwort

,Hege” verbirgt.

Hege in der Revierpraxis hat drei we-

sentliche Aspekte:

. futtern und kirren von Wild,

- Biotophege, das heit Asungs-
verbesserung durch Anlage von
Wilddckern und -wiesen,

- Hege mit der Bichse, das heif3t
ausmerzen von schwachen und
kranken Tieren, bei mannlichen
Tieren Selektion nach dem Kopf-
schmuck.

Der Jager investiert also in die ,Ver-
besserung” der regionaltypischen
natlirlichen Lebensbedingungen des
Wildes, um spater moglichst zahlreich
starke Wildtiere ernten zu kdnnen.

,Hege” in der Revierpraxis ist also
die Ubertragung des Mottos aus der
Landwirtschaft - ,Wer nicht sdt, soll
auch nicht ernten” - in die freie Natur.

Z

Anders gesagt: ,Kein Heger, kein Jéger".

So verstanden ist,,Hege” nicht Natur-
schutz. So verstanden [6st Hege be-
ziehungsweise Jagd keine 6kologi-
schen Probleme, sondern schafft sie.
Hege und Jagd miissen heute die na-
tlrlichen Selektionsfaktoren - Krank-
heiten,  Witterungsextreme, Nah-
rungsmangel und Pradatoren - be-
rlcksichtigen. Dazu gehort auch der
Wolf, wenngleich er auf die Bestands-
hohe des Schalenwildes wahrschein-
lich den geringsten Einfluss hat.
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Stichwort,Jagdrecht”

Das Jagdrecht ist die ausschlief3liche
Befugnis, Tiere, die dem Jagdrecht
unterliegen, zu hegen, auf sie die
Jagd auszuiliben und sie sich anzu-
eignen.

Ist das zu kritisieren?

Dem Jagdrecht unterliegen unter
anderem Wisent, Rot-, Dam- und
Sikawild, Reh, Elch, Wildschwein,
Hase, Schneehase, Kaninchen, Stein-,
Baummarder, lltis, Mauswiesel, Her-
melin, Fuchs, Fischotter, Luchs, Dachs,
Wildkatze und Seehund. Hinzu kom-
men zahlreiche Vogelarten wie zum
Beispiel alle Greife, Auer- und Birk-
wild, Rebhuhn, Rackelwild, Wachtel,
Fasan, Wildenten, Wildtauben, Blass-
huhn, Ganse, Kolkrabe, Falken und
Grof3trappen.

Zu kritisieren ist die unendlich grof3e
Zahl von Tierarten, oft stark im Be-
stand gefahrdeter Tierarten, die dem
Jagdrecht und mithin der Verfiigbar-
keit einer kleinen Zahl von Jagern
unterliegen, obwohl ihr Schutz eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist
und sie mit den Mitteln des Jagd-
rechts (Hege, Jagdausiibung) nicht
geschitzt werden kénnen.
Erschreckend ist das im Zusam-
menhang mit dem Wolf gehorte
Argument aus der Jagerschaft, dass
der Schutz von Tieren, die dem Jagd-
recht unterliegen, von Jagern eher
akzeptiert wird als ein Schutz, der
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sich aus dem Naturschutzrecht er-
gibt. Nehmen sich Jager das Recht,
Gesetze des Staates nur selektiv zu
beachten? Und wo findet sich ein Be-
weis flr die Richtigkeit dieser These?
Wie schaut es denn mit dem Schutz
des dem Jagdrecht unterliegenden
Luchses im bayrischen Wald aus?
Wiinschenswert und fachlich gebo-
ten wadre es, wenn die Jagerschaft
selbst offensiv an der Uberarbeitung
der Liste der dem Jagdrecht unterlie-
genden Arten mitarbeiten wiirde.
Und die Naturschutzverbande soll-
ten die Diskussion um die Aufnahme
des Wolfes ins Jagdrecht umdrehen
und fordern, dass alle Marderarten,
Wildkatze, Luchs, Greifvogel und
viele Arten, deren Bejagung (Uber
die Schussfreude hinaus keinen Sinn
mehr hat, heute nicht mehr zu den
bejagbaren Arten gezahlt werden
dirfen.

Stichwort ,Jagdzeiten”

Nach Tierart, Geschlecht und Alter
differenziert, ist in Verordnungen
festgelegt, wann dem Jagdrecht
unterliegende Tiere erlegt werden
dirfen. Viele Arten haben eine ganz-
jahrige Schonzeit, viele andere haben
lange und teilweise sehr differenzierte
Jagdzeiten. Auf Rehe darf von Anfang
Mai bis Ende Februar, auf Wildschwei-
ne darf ganzjahrig gejagt werden.
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Ist das zu kritisieren?

Ja. Wenn eine mdglichst stérungsar-
me Jagdausiibung und die Berlick-
sichtigung des Tierschutzes ein Ziel
ist, bedarf es einer Uberarbeitung der
Jagdzeiten fiir die Schalenwildarten.
Die Jagdzeitinsgesamt sollte verkiirzt
werden, weil Zeiten der Jagdruhe fir
das Wild nur wirksam werden, wenn
die Jagdruhe absolut, das heif3t fir
alle Arten, gilt.

Die verschiedenen Jagdzeiten fir
eine Art sollten dringend harmoni-
siert werden. Dies gilt insbesondere
fur das Rehwild. Es gibt keinen Grund
- auBBer dem in dieser Zeit abfallen-
den Kopfschmuck - die Jagd auf
den Rehbock von Mitte Oktober bis
Dezember zu verbieten, wahrend
Rehkitze und weibliches Rehwild
bejagt werden. Im Gegenzug kénn-
te man leicht auf die Bejagung des
Rehbockes im Frihsommer verzich-
ten.

SchlieBlich sollte wédhrend Paa-
rungs- und Aufzuchtzeiten weitge-
hende Jagdruhe herrschen. Denn
es ist gewiss, dass die Natur besser
als der Mensch weil}, welche Indi-
viduen sich fortpflanzen sollten,
und dass jede Storung in der Auf-
zuchtzeit letztlich zu einem héheren
Energiebedarf, das heillt gegebe-
nenfalls zu mehr Wildschaden, fihrt.
Im Ergebnis vorstehender Gedanken
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wird es im Bundesforstbetrieb Lausitz

Ziel sein,

- die tatsachliche Jagdzeit im Jahres-
lauf zu minimieren,

« verschiedenen Formen der Ge-
meinschaftsjagd Vorrang vor der
Einzeljagd zu geben,

 Jagd (fast) ohne Beschrdankungen
in Bezug auf die Troph&enausbil-
dung auszulben,

- den Wolfsbestand bei der Ab-
schussplanung zu berticksichtigen.

Wir Jager missen nur das Wild erle-
gen, und wir dirfen nur den Anteil
des Wildes nutzen, den die Natur

Foto: Vladimir Bologov
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- einschlieBlich des Wolfes - uns
Uberlasst.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass
der BFB Lausitz ein Forstbetrieb ist,
der sich bei allen MaBBnahmen be-
miiht, den Naturschutz zu integrieren.
Die Reproduktion von Woélfen in freier
Natur wird als ermutigende Entwick-
lung bewertet.

Im Bereich der Jagd hat sie viele Dis-
kussionen befordert.
Wiinschenswert und notwendig sind
besonders in der Jagerschaft ein Um-
denken und groflere Offenheit fir
nattrliche Prozesse.
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Der Schutz des Wolfes aus der Sicht des
Landesjagdverbandes Sachsen

Dr. Heinz Baacke

Historisches

Wenn man der Frage nachgeht, wa-
rum der Wolf nicht im Jagdgesetz
steht, sto3t man auf sehr interessante
Einsichten.

Nach der Revolution von 1848 wurde
das Jagdregal des Adels aufgehoben
und die Jagd an das Eigentum, an
Landbesitz, gebunden.

,Im Grundeigentum liegt die Berech-
tigung zur Jagd auf eigenem Grund
und Boden ..."”

Jeder Eigentiimer konnte auf seinem
Grund und Boden die Jagd ausiben.
Doch schon bald merkte man, dass es
weitergehender Regelungen bedurf-
te, um Auswiichsen bei der Jagdaus-
Ubung zu begegnen. Der 1875 in
Dresden gegriindete Jagdschutzver-
band war die logische Folge und die
Voraussetzung dafir, fiir die Jagdaus-
ibung Regeln zu schaffen.

So beinhaltet der Aufruf des 1875 ge-
grindeten Allgemeinen deutschen
Jagdschutzvereins unter anderem
folgende Zielstellung:

LAngesichts des aus mancherlei Ur-
sachen in Deutschland immer mehr
abnehmenden  Wildbestandes, der
in gréBerer Ausdehnung auch wohl
auftretenden Wilddieberei und der

mangelhaften Ausfiihrung bestehen-
der Schongesetze sowie der durch
Jagdschutzvereine in benachbarten
Ldndern erzielten Erfolge haben wir
uns veranlasst gesehen, einen Allge-
meinen deutschen Jagdschutzverein
anzuregen, zu befiirworten und ins Le-
ben zu rufen.”®

Erst 1925 wurde in Sachsen ein
Jagdgesetz, in Thiringen 1926 eine
Jagdordnung verabschiedet. In Preu-
Ben gab es seit 1934 ein Jagdgesetz.
Den Wolf sucht man allerdings ver-
gebens in den Jagdgesetzen. War
er nicht enthalten, weil er als aus-
gerottet galt? Flr PreuBlen trifft das
bestimmt nicht zu, und in Sachsen
wurde 1904 noch einem Wolf nach-
gestellt.

Die Antwort findet man in den dama-
ligen Jagdgesetzen. So werden zum
Beispiel im Thiringischen Jagdge-
setz noch Tierarten erwdahnt, die als
vogelfrei betrachtet wurden.

Der Wolf galt als vogelfrei, er konnte
von jedermann getotet werden. Das
entsprach dem damaligen Zeitgeist;
man sah im Wolf einen Schadling.
Ein Beispiel dafir, wie Ideologie eine
Tierart zur Ausrottung gebracht hat.
Es bleibt zu hoffen, dass die Zukunft

‘ 01§37 Reichsgesetzvom 27.XII. 1848, betr.,Grundrechte des deutschen Volkes" (Paulskirchenverfassung)
02| R. Corneli, Die Jagd und ihre Wandlungen, Reprint der Originalausgabe v. 1884, Komet Verlag GmbH, KéIn
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der Wolfe in unserer Zeit ideologiefrei
gestaltet wird.

Neben dem Jagdgesetz gab es noch
die Vogelschutzrichtlinie, die eine
Reihe von Vogeln unter Schutz stellte.
Einen Hinweis auf die Schutzfunkti-
on, die dem Jagdgesetz zugeordnet
wurde, findet man in der Diskussion
zum Sachsischen Jagdgesetz:

Bei der Beratung des Gesetzentwur-
fes zum Sdchsischen Jagdgesetz von
1925 lagen Eingaben des Ornitho-
logischen Vereins zu Dresden, des
Neuen Leipziger Tierschutzvereins
und des Landesvereins Sdchsischer
Heimatschutz vor, die darauf abziel-
ten, ... einige Vogelarten ... aus der
Liste der jagdbaren Tiere zu streichen.

Der Rechtsausschuss des Landtages
hat die aufgefiihrten Griinde des Na-
turschutzes einmiitig gewiirdigt. Die
Herausnahme hditte aber zu der nicht
gewollten Folgerung gefiihrt, dass sie
schutzlos geblieben wiren, ... %
Dieser Hinweis dokumentiert, dass
der Jagerschaft mit dem Jagdgesetz
die Aufgabe zugewiesen wurde, die
unterstellten Tierarten zu schitzen,
und diese Aufgabe ist erhalten ge-
blieben.

Heute wird schlichtweg gefolgert:
Das Jagdgesetz legitimiert die To-
tung jagdbarer Tiere. Das war und ist
nicht das Ziel des Jagdgesetzes. Das
Jagdgesetz verpflichtet zur Hege aller
Tierarten, die dem Jagdgesetz unter-

[
03|Das sdchsische Jagdgesetz von Dr. M. Weigel, Dresden 1925, Verlag von M. Dittert & Co. Die
Thiringer Jagdordnung vom 27. April 1926 nebst Anhang von G. Mardersteig, Weimarischer Verlag

GmbH 1926

Foto: Sebastian Kdmer
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stellt sind. Nur, wenn eine nachhaltige
Nutzung mdglich ist, kdnnen Tiere,
die dem Jagdgesetz unterliegen, ge-
totet werden. Ganzjahrige Schonzeit
ist angesagt, wenn eine nachhalti-
ge Nutzung nicht maoglich ist. Doch
auch dann sind Hegemaflnahmen
zwingend vorgeschrieben und wer-
den auch durchgefiihrt.

In Sachsen unterstehen 112 frei leben-
de Tierarten dem Jagdrecht, 76 davon
haben ganzjahrige Schonzeit, 7 wer-
den nach Beschluss des LJV Sachsen
von seinen Mitgliedern freiwillig ge-
schont, obwohl eine Jagdzeit besteht.
Jagdgesetz und Naturschutzgesetz
widersprechen sich, was den Schutz
von Arten angeht, nicht. Das Arten-
schutzrecht gilt auch fur jagdbare
Arten. Es ist nicht zwingend notwen-
dig, jedes Individuum einer Art zu
schiitzen, wenn die gesamte Art nicht
durch die Jagd gefahrdet wird. Die
“Leitlinien fir Managementplane fir
GrofBraubtiere auf Populationsebe-
ne”® und ihre Umsetzung kdnnen
dabei eine wesentliche Hilfestellung
sein.

Seit der Unterschutzstellung der
jagdbaren Arten durch das Jagdge-
setz (in Sachsen 1925) ist keine der
jagdbaren Arten durch die Jagd ge-
fahrdet worden.

Ein Naturschutzgesetz gibt es in der
BRD erst seit 1952.

Warum soll der Wolf ins Jagdrecht
aufgenommen werden?

Die Vorbehalte des Landesjagdver-
bandes sind im Wesentlichen auch
im sachsischen ,Managementplan
Wolf” enthalten und kdnnen dort
nachgelesen werden.

Dieser Managementplan versucht
zwar, mogliche Konflikte zwischen
Mensch und Wolf zu 16sen, schliel3t
aber die Jager, die ja bekanntlich
auch Menschen sind und ebenfalls
Naturschutzarbeit leisten, aus.

Er hat auch unzureichende Antwor-
ten zum Nebeneinander von Beute-
greifer Wolf und Beutetier Wild. Es ist
zurzeit der Widerspruch zu verzeich-
nen, dass sich der Wolf (im Natur-
schutzrecht) zu mehr als 90 Prozent
von Wild (im Jagdrecht) erndhrt.

Das Anliegen der Jager des Landes-
jagdverbandes Sachsen ist es nun,
ohne Aufgabe des Schutzstatus fiir den
Wolf zu einer rechtlich einheitlichen
Betrachtung der Arten zu kommen.
Dies kann auch als Wildtiermanage-
ment bezeichnet werden.

Der psychologische Effekt ist dabei
nicht zu unterschatzen. Das, was
den Jagern anvertraut ist, werden
sie schiitzen. Diese Auffassung fin-
det man auch in den ,Leitlinien fir
Managementpldne fiir Grof3raubtiere
auf Populationsebene” wieder.

Die Jager des Landesjagdverbandes

‘ 04| Linnel J.,V. Salvatori & Boitani (2007), Leitlinien fir GroBraubtiere auf Populationsebene in Europa
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wurden in der Vergangenheit oft mit
dem Argument konfrontiert, der Wolf
unterliege dem Naturschutzrecht
und gehe die Jager nichts an. Diese
Argumentation hat zu sehr viel Verar-
gerung unter den Jagern gefiihrt. Es
wird unterschwellig unterstellt, dass
Jagd mit Naturschutz nichts gemein
hat. Das ist falsch. Es trifft generell
nicht zu und ebenso nicht im beson-
deren Fall des Wolfsschutzes.

Will man den Wolf schiitzen, mUssen
alle, die das wollen, zu einer Zusam-
menarbeit bereit sein. Jadger kdnnen
aufgrund ihrer flachendeckenden
Prasenz und ihrer fachlichen Qualifi-
kation einen wertvollen Beitrag zum
Schutz des Wolfes leisten. Selbstver-
standlich ist es notwendig, sie im
Zusammenhang mit den Aufgaben
des Wolfsschutzes weiter zu qua-
lifizieren. Der Landesjagdverband
Sachsen wird dies tun, hilfreich ware
die ideologiefreie Unterstiitzung der
anderen Naturschutzverbdnde.
Gemeinsamkeit ist eine wichtige Vor-
aussetzung fir einen erfolgreichen
Schutz des Wolfes. Hierbei tritt ein
zweiter psychologischer Effekt ein.
Ziehen alle an einem Strang, erhoht
das die Akzeptanz des Wolfes in der
Bevolkerung enorm. Im landlichen
Raum ist der Jager bei der Meinungs-
bildung und der Verbreitung des
Schutzgedankens stark beteiligt.
Irritationen und Ablehnung sind
auch zu erwarten, wenn MaRnahmen

Dr. Heinz Baacke | Landesjagdverband Sachsen e. V.

des jetzigen Managementplans in
den Pachtbezirken und Eigenjagdbe-
zirken umgesetzt werden sollen.

Die Jager beflrchten &hnliche
Verhdltnisse wie sie durch die Kormo-
ranverordnung gegeben sind.

Ist es rechtlich méglich, den Wolf
unter den Schutz des Jagdgesetzes
zu stellen?

Der Wolf ware auch hinsichtlich der
Strafverfolgung bei Schonzeitver-
gehen durch das Jagdgesetz gut
geschitzt. Das Strafmal liegt wie im
Naturschutz bei 5 Jahren. Besser ge-
schitzt als im Naturschutzgesetz ist
der Wolf durch das Jagdgesetz bei
fahrlassiger Totung.

Der Jagdverband sieht keine Hin-
dernisse daflir, den Wolf unter den
spezifischen Bedingungen Sachsens
unterden Schutz des Jagdgesetzeszu
stellen. Weder internationales noch
nationales Recht schlieBen das nach
Auffassung des Landesjagdverban-
des Sachsen aus. Die ,Leitlinien fir
Managementplane fiir Grof3raubtiere
auf Populationsebene in Europa” be-
starken uns in dieser Ansicht.

Zitat:

Genau genommen mdissen viele Mal3-
nahmen in réumlich strukturierter Weise
verteiltwerden (z.B.Entschédigungszah-
lungen, Jagdquoten), was voraussetzt,
dass grof3e Populationen in kleine ,Ma-
nagementeinheiten” unterteilt werden.
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Diese unterste Ebene ist nicht so sehr
fir die Entscheidungsfindung ge-
dacht, sondern eher als Mdglichkeit,
die MalBnahmen rdumlich zu verteilen.
Diese hierarchische Struktur entspricht
dem Subsidiaritdtsprinzip der EU und
den Malawi-Grundscitzen des Uber-

einkommens (lber die biologische
Vielfalt (Prins 1999), denen zufolge so
viel Entscheidungsfreiheit wie még-
lich auf die unterste daflir geeignete
Ebene innerhalb der von zentraleren
Entscheidungsgremien abgesteckten
Rahmenstrukturen (ibertragen wird.
Wir bezeichnen dieses Konzept als
,Freiheit in Grenzen”%

Mit der Verabschiedung des Manage-
mentplanes wurde die Bildung einer
Arbeitsgemeinschaft vereinbart, wel-
chediejagdlichen Bertihrungspunkte
bearbeiten soll. Der Landesjagdver-
band hat hier seine Bereitschaft zu
konstruktiver Mitwirkung signalisiert.
Entsprechend den ,Leitlinien fir Ma-
nagementpldane fir GroRraubtiere
auf Populationsebene in Europa”
sollten die folgenden Punkte konkre-
te Antworten finden:

« Letale Kontrolle und Bejagung von
GroBraubtieren (bei Notwendigkeit)

« Hybridisierung von Woblfen und
Hunden

« Umsiedlung

« Entschadigungssysteme (zur Ak-
zeptanzsteigerung)

« Verkehrsinfrastruktur

+ Storung

+ Methoden einer Bestandsentwick-
lung (Vertrauen schaffen)

Die daraus resultierenden Aufgaben
mussen landeriibergreifend betrach-
tet werden. Der Landesjagdverband
plant, sich diesbezliglich mit seinen
Nachbarn abzustimmen. Dies wird
am 7.10.2009 mit allen Landesjagd-
verbanden, die sich mit dem Wolfs-
schutz konfrontiert sehen, und mit
unseren polnischen und tschechi-
schen Nachbarn in einer ersten Bera-
tung geschehen.

Eine Tagung ,Wolf und Jagd” zur
Schulung der Jager ist fir das nach-
ste Jahr geplant. Wir waren fir eine
fachliche Unterstiitzung aller Organi-
sationen guten Willens dankbar.

os|Linnel J.,\V. Salvatori & Boitani (2007), Leitlinien fiir GroBraubtiere auf Populationsebene in Europa
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Woélfe ins Jagdrecht?

B

Wann soll, darf, kann man Wolfe bejagen?

Ulrich Wotschikowsky

Vor ein paar Monaten hat sich der
Sachsische Landesjagdverband in
einem offenen Brief® an die Abge-
ordneten des Freistaats gewandt
mit dem Anliegen, den Wolf dem
Jagdrecht zu unterstellen. Es darf
angenommen werden, dass die Ja-
ger den Wolf bejagen wollen - nicht
sofort, aber doch eines Tages. Das ist
legitim, auch wenn es vielen Wolfs-
freunden nicht schmeckt. Legitim ist
auch das Vorgehen der Jagerschaft
generell; denn sie hat dem Manage-
mentplan fir den Wolf in Sachsen
— kurz: MP 2009° - nur unter der
Bedingung zugestimmt, dass das
sachsische Ministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft die Frage klart,
ob der Wolf dem Jagdrecht unter-
stellt werden kdnne. Wenn sie das
nun anfordert, ist dagegen nichts
einzuwenden.

Inzwischen liegt ein Rechtsgutach-
ten des NABU zu dieser Frage vor,
und das Sachsische Ministerium hat
ebenfalls eins in Auftrag gegeben.
Welche Entscheidung der Freistaat

fallen wird, ist vollig offen. Sicher ist
lediglich, dass bei der Entscheidung
Wolf ins Jagdrecht” der Wolf seinen
Schutzstatus nicht einbiilen wiirde.
Er bliebe weiterhin ,besonders und
streng geschitzt” nach dem Bun-
desnaturschutzgesetz, und er bliebe
weiterhin ,prioritare Art” nach der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH).
Die EU fordert einen ,guten Erhal-
tungszustand” fiir alle FFH-Arten und
macht diesen flr den Wolf bei einer
Zahl von 1000 erwachsenen Wolfen
fest % —natirlich nichtin Sachsen, son-
dern auf Populationsebene, das heif3t
ein guter Erhaltungszustand waére
gegeben, wenn die deutsch-westpol-
nische Population, egal wie sich ihr
Verbreitungsgebiet abgrenzen lasst,
1000 erwachsene Tiere umfasst. Vor-
her ist eine Bejagung nicht zulassig,
und die Ubernahme des Wolfes ins
Jagdrecht macht keinen Sinn.

Trotzdem kann es sein, dass der
Freistaat den Wolf ins Jagdrecht Giber-
nimmt. Die Jagerschaft knlpft daran
die Erwartung, den Wolf eines Tages

[
01|Offener Brief des Landesjagdverbandes Sachsen an die Abgeordneten des Landtags vom

01.7.2009. www.ljv-sachsen.de

02| Managementplan fiir den Wolf in Sachsen 2009 (MP 2009)
o3|Linnell, J., V. Salvatori & L. Boitani 2008: Guidelines for Population Level Management Plans for

Large Carnivores in Europe

Ulrich Wotschikowsky | VAUNA e. V.
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bejagen zu kdénnen und einige der
im MP 2009 vorgesehenen Aufgaben
mit zu Ubernehmen (zum Beispiel
Teile des Monitorings, Eliminierung
von verhaltensauffalligen Tieren und
anderes). Es gilt also, sich auf diese
Uberlegungen einzustellen.

Im Folgenden beziehe ich mich auf
Vorstellungen der Jagerschaft, die bei
den Managementplanverhandlungen
geduBlert und auf einige Argumente,
die in dem Offenen Brief oder bei an-
deren Gelegenheiten genannt wurden.

1,Die Wolfsdichte ist zu hoch”,
Jdger behaupten, die Wolfsdichte in
der Lausitz sei zu hoch. Es handle sich
um die héchste Dichte auf der Welt, sie
sei zum Beispiel dreilSigmal so hoch wie
in Karelien®. Wiederholt ist die Rede
von einer ,Uberpopulation”® %, Dabei
genligten 50 Tiere fiir eine erfolgreiche
Reproduktion .

Um die Jahreswende 2008/09 lag die
Wolfsdichte in der Lausitz bei etwa
drei Wolfen pro 100 km? (etwa 40
+/- 10 Wolfe auf 2 000 km?). Ein Rudel
von etwa acht Wolfen (2 erwach-
sene Wolfe, 2 Jahrlinge, 4 Welpen)
besetzt etwa 250 km2 Im Vergleich
mit anderen, radiotelemetrisch tber-

wachten Rudeln in Mitteleuropa ist
dies eher eine geringe Dichte. Vier,
funf und mehr Wolfe pro 100 km?
sind durchaus normal (siehe Abbil-
dung Seite 56).

Fir das Gebiet 0Ostlich der Staats-
grenze in Westpolen sind finf Rudel
bestatigt .

+Reproduktion” ist kein Kriterium fir
eine angemessene Dichte. Fir eine
erfolgreiche Reproduktion genlgt
eine Handvoll Tiere oder weniger.

Die Wolfsdichte in der Lausitz ist fiir
mitteleuropdische Verhdiltnisse nor-
mal. Ein ,guter Erhaltungszustand”
der deutsch-westpolnischen Popu-
lation (1000 erwachsene Tiere!) ist
noch nicht in Sicht, auch nicht unter
Einschluss der Woélfe in Westpolen.

2 ,Die Schalenwildbestande sind
gefahrdet”.

Jdger behaupten, in spdtestens fiinf
Jahren gebe es kein Rotwild mehr®, es
gebe ,keine Hirschkdlber mehr”®, die
Abschiisse seien ,um 70 %", ,die Rot-
wildbestdnde um 30, die Rehbestéinde
um 80 % eingebrochen”?’.

Die einzigen verldsslichen Zahlen
zur Schalenwildsituation sind die
amtlichen Jagdstrecken (Abschisse).

‘ 04| Verein fur Sicherheit und Artenschutz, 30.10.2008

os|Landesjagdverband Hoyerswerda, 2.11.2008

06| Christian Berndt in WILD UND HUND (Dezember 2007)

07| Rolf Roosen im Jager 5/2007 (Editorial)
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Woélfe ins Jagdrecht?

B

Es tate der oft sehr unsachlich ge-
fuhrten Diskussion gut, wenn man
sich ausschlie3lich auf diese Zahlen
beschranken und MutmaBungen
unterlassen wirde. Die Jagdstrek-
ken sind im Wolfsgebiet seit 1990
(zehn Jahre vor dem Auftreten der
Wolfe) standig gestiegen. Dieser
Trend hat sich bis 2007 fortgesetzt.
Erst dann kam es beim Rotwild zu
einem Streckenriickgang auf das
Niveau von etwa 1990. Die Rehstrek-
ken sind etwa gleich geblieben, die
Schwarzwildstrecken  schwanken
von Jahr zu Jahr sehr stark auf ho-
hem Niveau. Ein Zusammenhang
mit den Wolfen lasst sich nicht fest-
stellen.

Flr den Zeitraum von 2000 bis 2008
wurde auf der Grundlage von 1423
Losungsanalysen® das Ausmal3 der
Wolfseingriffe in die Schalenwildbe-
stdnde geschatzt (Wotschikowsky,
in Vorb.). Daraus kann geschlossen
werden: Bei einer Dichte von etwa
drei Wolfen pro 100 km? erbeuten
diese etwa 1,6 Rehe, 0,22 Stick Rot-
wild und 0,4 Sauen pro Jahr und 100
ha (= 1 km?). Demgegeniber betra-
gen die Jagdstrecken im Wolfsgebiet
bei Rehen etwa das Gleiche, bei Rot-
wild etwa das Flinffache und beim
Schwarzwild das Zehnfache.

Wenn also die Schalenwildstrecken
tatsachlich zuriickgehen, so gibt es
dagegen ein einfaches Mittel: Ab-
schuss reduzieren! Denn nicht die
Wolfe, sondern die Jager sitzen ,am
langen Hebel’, zumindest bei Rot-
und Schwarzwild. Es ist anzuerken-
nen, dass die Jager ihre Bereitschaft
dazu signalisiert haben®. Allerdings
kann fir eine Zuriicknahme der Be-
jagung (auch der Rehe) kein Anlass
gesehen werden; denn die Schalen-
wildbestdande sind nach wie vor sehr
hoch. ,Die einzige Misere, in der wir
uns befinden, sind die viel zu hohen
Schalenwildbestiande, die in natlr-
lichen Gebieten durch groBe Beu-
tegreifer auf einem niedrigen Level
gehalten werden” - sagt nicht etwa
ein Wolfslobbyist, sondern der bei Ja-
gern hoch angesehene Wildforscher
Christoph Stubbe .

Eine Ausnahme ist das Muffelwild,
eine urspriinglich bei uns nicht hei-
mische Art, die aus jagdlichen Griin-
den in vielen Gebieten Deutschlands
ausgesetzt wurde. Den Mufflons
fehlt in den ebenen Revieren ge-
eignetes Fluchtgeldande, um Woélfen
zu entkommen, und sie haben ihre
Fluchtinstinkte auch durch langjah-
rige Domestikation weitgehend ein-
gebiBt. Muffelwildkolonien kénnen

‘08|Wagner, C. 2008: Zur Nahrungsokologie des Wolfes Canis lupus L. 1758 in Deutschland.

Diplomarbeit, Universitét Leipzig
09| Christoph Stubbe im JAGER 6/2000
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von Wolfen drastisch dezimiert und
sogar eliminiert werden.

Keine heimische Schalenwildart ist
durch die Wélfe in ihrem Bestand ge-
fdhrdet. Die Jagdstrecken sind nach
wie vor hoch, die Jdger schopfen aus
dem Vollen.

3 ,Der Jagdwert der Reviere wird
vermindert”.

Nach Ansicht mancher Jdger redu-
zieren Woélfe den Jagdertrag, deshalb
kénnten die Reviere nicht zu den glei-
chen Konditionen verpachtet werden %,
Wolfe seien ein Stérfaktor, mit dem die
Hegebemiihungen der Revierinhaber
ad absurdum gefiihrt wiirden %.

Die Entwicklung der Jagdstrecken
lasst bisher keinen Riickgang der
Wildbestande durch die Wolfe erken-
nen. Folglich fehlen Griinde fiir einen
Rickgang der Pachtpreise im Wolfs-
gebiet. Sie gehdren Uberdies zu den
niedrigsten in ganz Deutschland.

Der ,Jagdwert” eines Reviers besteht
freilich nicht nur aus dem in Wildbret
gemessenen Jagdertrag. Wertstei-
gernd sind auch Urspriinglichkeit und
Naturndhe, eine grof3e Artenvielfalt,
Erlebnisse mit faszinierenden Tieren
und schlieB3lich ein vitaler, naturnah

gegliederter Wildbestand. Dieses
Wertespektrum wird durch Wolfe er-
heblich bereichert. Aus Sicht der Jagd
verdient der letzte Punkt besonderes
Augenmerk: Der Jager nimmt sich bei
der Schalenwildbejagung die Woélfe
zum Vorbild. Er greift bevorzugt in
das Jungwild ein und bemiiht sich,
vor allem schwache, kranke oder un-
terdurchschnittlich entwickelte Tiere
zu erlegen. Dies ist die Grundphilo-
sophie deutscher Jagd schlechthin,
man versteht dies als ,Hege mit der
Blichse” 12, Wolfe tun genau dies,
allerdings wesentlich effizienter als es
der menschliche Jager jemals kann.
Jedenfalls tragen Wolfe zur Vitalitat
und Qualitat der Schalenwildbestan-
de erheblich bei. Damit steigern sie
deren Wert fiir den Revierinhaber.

Wolfe schrdnken den Jagdertrag in
der Lausitz nicht ein. Durch ihren se-
lektiven Beuteerwerb erhéhen sie die
Qualitdt von Schalenwildrevieren.

4 ,Alle Wildarten sollten gleich be-
handelt werden”.

Jdger lehnen eine ,Sonderstellung” der
Wolfe ab. Es sei ,ein Widerspruch, dass
sich der Wolf (im Naturschutzrecht) zu
90 % von jagdbaren Tieren (im Jagd-
recht) erndhrt’® Er sollte behandelt
werden wie andere Wildtiere auch. %

‘ 10| BLV-Jagdlexikon 1987, 4. Aufl., BLV Miinchen

11|Raesfeld, Ferdinand von 1920: Die Hege in der freien Wildbahn. Parey Berlin
12| Gautschi, Andreas & H. Suter 2007: Hege mit der Biichse, JAGER 2 / 2007
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Dass die Tatsache, dass sich der Wolf
von jagdbaren Tieren ernéhrt, als,Wi-
derspruch” gesehen wird, ist nicht
nachzuvollziehen. Niemand sieht ei-
nen Widerspruch darin, dass sich (im
Umkehrschluss) Flichse, Wildschwei-
ne oder Steinadler (im Jagdrecht)
von Tieren erndhren, die dem Natur-
schutzrecht unterliegen. Aus dieser
Sichtweise leiten sich keine Konse-
quenzen fur den Wolf ab.

Es gibt andererseits unzahlige Bei-
spiele dafiir, dass Wildtiere verschie-
denem Recht unterliegen und dass sie
auch unabhangig davon ganz unter-
schiedlich betrachtet beziehungswei-
se behandelt werden - dies ist sogar
eher die Regel als die Ausnahme. Einen
kleinen Ausschnitt zeigt die Tabelle 1.

Wie sich die Betrachtung der Wol-
fe entwickelt, wenn die Population
wachst, zeigt die Tabelle 2.

Somit ergeben sich gerade aus der

Ungleichbehandlung durchaus Argu-
mente fir eine Bejagung von Wolfen.

Mit einer Vergr68erung der Populati-
on gewinnen die Argumente fiir eine
Bejagung an Boden.

5 ,Die Wolfe sollten bewirtschaftet
werden”.

Jdger sind der Meinung, eine Bewirt-
schaftung der Wélfe wiirde ihr Interesse
an deren Erhaltung stdrken. Bei einer
jagdlichen Bewirtschaftung unterld-
gen sie der Hegeverpflichtung nach § 1
des Bundesjagdgesetzes.®'%

Nirgends, wo er bejagt wird, ist der
Wolf selbst ein Wirtschaftsziel. Sein
Trophdenwert ist zu bescheiden. Das
eigentliche Ziel einer Wolfsbejagung
ist Reduzierung, zumindest Kontrol-
le, zugunsten anderer Wildarten, die
wirtschaftlich einen hoheren Stellen-

weltweit Ublichen und logischen wert haben.
Tabelle 1
Betrachtung bzw. Behandlung Tierart
Nach Schutzbediirftigkeit Fischotter, Wildkatze
Nach Konflikttrachtigkeit Wildschwein, Biber
Nach Nutzbarkeit Feldhase, Fische
Nach der 6ffentlichen Meinung Wale, Robben
Tabelle 2
Betrachtung der Wolfspopulation
Schutzbedirftigkeit nimmt ab
Konflikte nehmen zu
Nutzbarkeit nimmt zu
Offentliche Meinung kann kippen

Ulrich Wotschikowsky | VAUNA e. V.
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Der Begriff Bewirtschaftung lenkt das
Augenmerk erneut auf den Grund-

gedanken der Hege. Traditionell
versteht man darunter ein Wirken
des Jagers zum Vorteil seiner Wild-
tiere, das heillt des sogenannten
,Nutzwildes” das er mit dem Ziel der
Bejagung hegt — ,mit der Flinte (be-
ziehungsweise Buchse), der Falle und
dem Futtersack”™. Im Verstandnis
der Jager ist Hege erst die ethische
Voraussetzung, um jagen zu drfen:
,Kein Heger, kein Jager”.

Die klassische ,Hege mit den drei F”
war urspringlich also eine Unterstuit-
zung des sogenannten Nutzwildes,
zu Lasten der tierischen Rauber (,mit
der Falle”). ,Mit der Flinte (bezie-
hungsweise Blichse)” meint die
Abschussgestaltung  nach  wolfi-
schem Muster (siehe Abschnitt 3).
+Mit dem Futtersack” erklart sich
selbst. Die Frage, die sich im Zu-
sammenhang mit Woélfen und ihrer
Bewirtschaftung stellt, hei3t: Wie
kdnnen Wolfe von diesem Hegekon-
zept profitieren?

Die Antwort ist einfach: Gar nicht.
Wolfe kann man nach diesem Kon-
zept nicht hegen. Im Gegenteil
- eine Hege von Wolfen stiinde
der traditionellen Schalenwildhege
diametral entgegen. Sie wiirde die
Hege insgesamt ad absurdum fih-
ren.
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Viele Jager haben die Doppeldeu-
tigkeit des klassischen Hegebegriffs
erkannt und wollen ihn als Erhaltung
beziehungsweise Gestaltung von Le-
bensrdumen verstehen. Das ist ein
positiver Ansatz. Aber wie sollen Jager
ein solches Konzept umsetzen bei Ar-
ten, die sich — wie etwa Wolf, Rotwild,
Auerwild, Wildganse - in Raumen
bewegen, die weit Uber die GroBe
von Jagdrevieren hinausgehen? Hier
geniigt nicht guter Wille; denn die
Einwirkungen auf diese Raume durch
die verschiedenen Arten der Land-
nutzung, durch Verkehrsachsen und
Tourismus sind viel zu machtig, als
dass die Jager ernsthaft etwas dage-
gen unternehmen kénnten.

Wolfe werden uberall, wo sie vor-
kommen, auch illegal verfolgt. Allein
in Deutschland sind seit dem Jahr
1990 zehn widerrechtliche Abschis-
se dokumentiert; die Dunkelziffer ist
unbekannt. Gelegentlich wird ange-
fuhrt, die Freigabe einiger Wolfe zum
Abschuss wiirde zu einer Abnahme
illegaler Eingriffe flhren. Die Richtig-
keit dieser Ansicht ist nicht bewiesen.
Beispiele in anderen Landern, wo
GroBraubtiere geregelt bejagt wer-
den (Skandinavien, Polen), liefern
keine Bestatigung dafr.

Welfe lassen sich nicht hegen. Das

Motiv fiir die Bejagung ist nicht (und
nirgends) Bewirtschaftung, sondern

Ulrich Wotschikowsky | VAUNA e. V.
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Kontrolle zugunsten des Schalen-
wildes. Eine Kompensation illegaler
Eingriffe ist nicht wahrscheinlich.

6 ,Die Scheu der Wo6lfe muss erhal-
ten beziehungsweise entwickelt
werden. Problemwoélfe koénnen
durch Jager rasch und unbiirokra-
tisch eliminiert werden.”

Foto: Sebastian Korner
Jager halten eine Bejagung von Wélfen
fiir erforderlich, um deren Scheu zu er-
halten. %13

Wolfe sind,,von Natur aus” sehr scheu
und meiden Menschen. Dies wird auf
die lange Geschichte ihrer Verfolgung
zurlickgefihrt. Unerfahrene Jung-
wolfe konnen sich dagegen durchaus
unbeklimmertin geringer Entfernung
von Menschen zeigen. Wolfe sind sehr
lernfahig, deshalb konnten sie, wenn
sie keine schlechten Erfahrungen ma-
chen, ihre Scheu verlieren und naher
an Siedlungen und Menschen heran-
rlicken. Dies ware ein erster Schritt zu
einer unerwiinschten Habituierung.

Erfahrungen der letzten Jahrzehnte
bieten jedoch keinen Raum fiir die Be-
furchtung, dass von Wolfen in Zukunft
eine vermehrte Gefahr fir Menschen
ausgehen wird. Wo es zur Habituie-
rung einzelner Tiere kommt, werden
solche Problemwodlfe durch das Mo-
nitoring identifiziert. Jager verfligen
nicht Gber die Qualifikation, Wolfe
hinsichtlich ihrer eventuellen Gefahr-
lichkeit einzuschatzen. Herkdmmliche
Jagd ist keine geeignete Methode,
um Problemwodlfe zu eliminieren. Der
Jagerschaft kann nur empfohlen wer-
den, nicht fir diese heikle Mission zu
kandidieren: Fehler sind program-
miert, man kann sich sein Ansehen
damit leicht beschadigen.

Eine zunehmende Gefahr durch
Wolfe ist nicht zu befiirchten. Die
Identifikation einzelner Problem-
wolfe ist Aufgabe des Monitorings,
nicht der Jdger. Fiir die Ausschaltung
solcher Tiere ist die Jagd nicht die
richtige Methode.

7 ,Die flaichendeckende Struktur
der Jagd kann die Aufgaben des
Managements besser l6sen. Eine
Parallelstruktur ist nicht erforder-
lich. Die fachliche Qualifikation der
Jager ist durch die Jagerpriifung
gewadhrleistet. Ein Monitoring féllt
quasi von selbst an”,

‘13| Magnus Hagelstam, WILD UND HUND 22/2006 (Leserbrief)
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Alle diese Behauptungen sind in dem
offenen Brief des sdchsischen Lan-
desjagdverbandes® enthalten. Das
Angebot der Jagerschaft, eine akti-
ve Rolle im Management der Wolfe
zu Ubernehmen, ist grundsatzlich
zu begrifBen. Im Vordergrund steht
dabei ein fachlich hochwertiges Mo-
nitoring, das von der EU verlangt
wird und dem der Freistaat Sachsen
beziehungsweise jedes Bundesland
verpflichtet ist. Diese Anforderun-
gen sind konkret in einem Bericht an
das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
beschrieben und setzen viel Erfah-
rung im Zusammenhang mit Wolfen
voraus. Von der Jagerschaft werden
diese Anforderungen drastisch un-
terschatzt, andererseits wird die
Qualifikation der Jager Uberschatzt.
Deshalb muss diese Argumentation
in jeder Hinsicht zurlickgewiesen
werden.

Zusammenfassend ist also festzu-
stellen:

Es gibt weder gegenwartig noch in
naher Zukunft Gberzeugende Griin-
de fiir eine Bejagung der Wolfe. Da-
mit wird die Forderung, den Wolf dem
Jagdrecht zu unterstellen, gegen-
standslos. Die Ubernahme ins Jagd-
recht ware ein falsches politisches
Signal und wiirde Missverstandnisse
(illegale Abschiisse) fordern. Das im

Managementplan 2009 formulierte
Management der Woélfe wiirde in kei-
ner Weise verbessert, eher behindert.

Voraussetzungen fiir eine kiinftige
Bejagung

Trotz aller Einwande ist anzunehmen,
dass eines fernen Tages Wolfe bei uns
wieder bejagt werden. Dies ist sogar
vor Erreichen des,guten Erhaltungszu-
stands” mit 1 000 erwachsenen Tieren
denkbar. Grundsatzlich kann jede Wild-
tier-Population bejagt werden, wenn
sie in einem vitalen Zustand ist (in
gutem Erhaltungszustand sowieso).
Wolfe vertragen einen hohen Aderlass
(jahrlich bis 30 %).Von diesem Zustand
sind die Wolfe in der Lausitz zwar noch
Jahre entfernt, doch ist andererseits die
Zahl von 1000 erwachsenen Woélfen
kein Dogma. Die EU-Richtlinien bieten
durchaus Raum fur Ausnahmen, also
einen Bejagungsbeginn schon vor Er-
reichen dieser Zahl. Selbstregulation
der Wolfspopulation kann (fir sich) in
der Kulturlandschaft nicht das Ziel von
Wildtier-Management sein, ebenso
wenig wie fiir andere konflikttrachtige
Arten, zum Beispiel Rothirsch, Wild-
schwein oder Biber. Zwar regulieren
sich Wolfe selbst, aber wir wissen nicht,
auf welchem Niveau und ob die Gesell-
schaft dies akzeptiert. Und schlieBlich:
Wie und durch wen die Tiere umkom-
men, ist sekundar.

[
14| Monitoring von GroRBraubtieren in Deutschland (2009), BfN Bonn
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Bejagungsmodelle

Die Kontrolle beziehungsweise Beja-
gung von Wolfen kann nach verschie-
denen Gesichtspunkten erfolgen.
Entscheidend ist eine klare Zielvor-
stellung. So will man beispielswei-
se bestimmte Gebiete von Woélfen
frei halten. Diesen Weg geht man in
Schweden (keine Wolfe im Rentier-
weideland) und Norwegen (keine
Wolfe in Schafgebieten). Die in vielen
deutschen Landern Ubliche Eintei-
lung in Rotwildgebiete und rotwild-
freie Gebiete ist ein dhnliches Beispiel.

Man kann sich auch vorstellen, dass
eine bestimmte Zahl von Rudeln
nicht Uberschritten werden soll.
Wiederum in Schweden gab es eine
lange Debatte darliber, ob man sich
auf zehn oder auf zwanzig Rudel ei-

B

nigen sollte. Dieser Gedanke wurde
aufgegeben. Das benachbarte Nor-
wegen dagegen erlaubt auf seinem
Territorium drei Rudel, nicht mehr.

Sehr oft wird gefordert, dass eine be-
stimmte Dichte nicht Uberschritten
wird. Diese Vorgabe liefe unweiger-
lich auf einen Dauerstreit hinaus
Uber die Frage, welche Dichte denn
-angemessen” sei. Zudem lassen sich
Wolfsdichten nur duBerst schwierig
oder gar nicht ermitteln.

Sehr viel ndher an den Realitaten
des politischen Alltags liegt die
Forderung nach einem ,Ventil” fir
die Befindlichkeiten einflussreicher
Interessengruppen: Bei einer an-
wachsenden Wolfspopulation wer-
den sich wahrscheinlich immer

Foto: Sebastian Kdmer
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groBere Teile der Bevolkerung (Jager,
Nutztierhalter, Landbevélkerung und
andere) eine Kontrolle der Wolfe
winschen, vollig unabhéngig von
fachlichen Erwagungen. Dies zeigt
das Beispiel Biber in Bayern oder das
der Béaren in Schweden. Es kann an-
dererseits auch zu einer Gewdhnung
an die Wolfe kommen - auch dafir
gibt es Hinweise: In Sachsen sind
die Widerstande am Rand des Wolfs-
verbreitungsgebietes (an der ,Front”
der Ausbreitung) offenbar gro3er als
in dessen Inneren. Jedenfalls kann
dem Wunsch nach einer Kontrolle
erfahrungsgemall mit Zugestand-
nissen entsprochen werden, welche
die Wolfspopulation nicht gefahr-

den, auch ein weiteres Wachstum in
Richtung eines ,guten Erhaltungszu-
standes” kaum oder gar nicht infrage
stellen. Derart begriindete Eingriffe,
zum Beispiel in Form einer maBvollen
Bejagung, konnen erheblich zur Ak-
zeptanz von Wélfen beitragen. Frag-
lich, aber auch nicht auszuschlieBen
ist auBerdem, dass illegale Totungen
dadurch abnehmen.

Ein Beispiel daflr liefert wiederum
Schweden. Dort gab es in den 1960er
Jahren etwa 600 Bédren.TrotzBejagung
sind es heute iber 3000. Béren in un-
mittelbarer Siedlungsnahe wurden
durch die Jagd erfolgreich elimi-
niert. Dadurch wurde die Akzeptanz

TerritoriengroBen europaischer Wolfsrudel (km?)
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BZ1 BZ2 BZ3 VS1 VvS2 DA1 DA2 BW1 OL2 BW2 OL1 BW3
Zur Abbildung: Durch Radiotelemetrie ermittelte TerritoriengroBen einiger Wolfsrudel in Mitteleuropa (BZ 1, 2, 3 Biesczady, Polen;
VS 1,2 Valle Susa, Italien; DA 1, 2 Dalmatien; BW 1, 2, 3 Bialowieza, Polen; OL 2 Neustddter Rudel, Oberlausitz) sowie die anhand von
Beobachtungen geschatzte TerritoriengroBe des ersten Rudels in der Oberlausitz (Muskauer-Heide-Rudel). Rot: Bereich der Territori-

engrofen der Oberlausitzer Rudel nach Einschétzung von LUPUS
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bei der Lokalbevolkerung erhalten.
Sollte der Wolf gegen alle Beden-
ken ins Jagdrecht gestellt werden, so
sollte alsbald Uber die Kriterien einer
eventuellen Bejagung diskutiert wer-
den. Das geeignete Podium dafir
sind das Plenum beziehungsweise
die Fachausschisse, die durch den
Managementplan fiir die Wolfe in
Sachsen (2009) ins Leben gerufen
wurden. Mit diesen Einrichtungen hat
der Freistaat Sachsen die Weichen da-
fur gestellt, dass die Diskussion Uber
die Wolfe in sachliche Bahnen gelenkt
wird. Dies ist ein ermutigender Schritt.
Ich mochte dringend dafiir pladie-
ren, dass sich die verschiedenen
Lager - die Freunde der Wolfe wie

die Skeptiker — in Zukunft starker
dieser Einrichtungen bedienen und
davon Abstand nehmen, ihre un-
terschiedlichen Auffassungen mehr
oder weniger aggressiv via Inter-
net und E-Mail zu verbreiten. Ein
gemeinsames, von moglichst allen
getragenes Wolfsmanagement kann
nur gelingen, wenn wir uns an die
drei K erinnern, die ein erfolgrei-
ches Management charakterisieren:
Kommunikation,  Konsensfindung,
Konfliktlosung.

Weitere Quellen:

Wotschikowsky, Ulrich 2007: Wolfe und Jager
in der Oberlausitz. Broschiire, Freundeskreis
frei lebender Wolfe e. V.

DJV-Handbuch 2007, Deutscher Jagdschutz-
verband Bonn

Foto: Vladimir Bologov
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Wolfe in der Lausitz - Wolfe in Deutschland?!

Gesa Kluth & Ilka Reinhardt

Im Jahr 2000 sind in der Oberlausitz
(Sachsen) erstmals seit der Ausrot-
tung der Wolfe in Deutschland wieder
Wolfswelpen in freier Natur gebo-
ren worden. Seither gab es in jedem
Jahr Nachwuchs, und neue Rudel-
grindungen haben stattgefunden
(Kluth & Reinhardt 2005, Reinhardt
& Kluth 2007). Seit 2002 ist in Sach-
sen ein Wolfsmanagement etabliert,
in dessen Rahmen die Autorinnen
fur die sachsischen Naturschutzbe-
hoérden das Monitoring durchfiihren
beziehungsweise koordinieren. Die
Ergebnisse (Stand 31.12.2009) wer-
den hier in Ausziigen vorgestellt.

Nachdem im Jahr 2005 neben dem
Muskauer-Heide-Rudel als zweite Fa-
milie das Neustadter Rudel entstand,
hat die Rlckkehr der Wolfe nach
Deutschland zunehmend Schwung
bekommen (s. Abb.1). Im Jahr 2006
gab es bereits drei Wolfsfamilien in
Sachsen (Neustadter, Nochtener und
Daubitzer Rudel), und im Jahr 2007
kam noch das Zschornoer Paar im
angrenzenden Brandenburg hinzu,
das allerdings bisher welpenlos blieb
(Koerner et al. 2009). Im Stidosten
Brandenburgs wird das Monitoring
ebenfalls von LUPUS durchgefiihrt,
in Abstimmung mit dem Landesum-
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weltamt (LUA) und finanziert durch
den Internationalen Tierschutzfonds.
Das erste deutsche Wolfsrudel, das
Muskauer-Heide-Rudel, existiert seit
2005 nicht mehr, wie genetische
Untersuchungen zeigten, die im
Rahmen des sachsischen Wolfsmo-
nitorings am Naturschutzinstitut in
Krakau von Dr. Maciej Konopinski
durchgefiihrt wurden.

Zwei weitere Familiengriindungen
konnten in Sachsen im Jahr 2008
nachgewiesen werden, das Dauba-
ner und das Milkeler Rudel. Beide
haben ihre Kerngebiete, in denen
die Welpenaufzucht stattfindet und
die das ganze Jahr Uber beliebte
Rickzugsbereiche sind, im Biospha-
renreservat Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft (BR OHT). Neben
dem Truppeniibungsplatz Oberlau-
sitz (TrUbPI OL) ist somit das BR OHT
fur die Wolfe der Region ein wichti-
ger Riickzugsraum geworden.

Das Jahr 2009 brachte, wie nach der
Entwicklung in den Vorjahren zu
erwarten, weitere Veranderungen.
Neben dem Zschornoer Paar gibt es
nun erstmals auch in der Branden-
burgischen Lausitz, im Bereich um
den Tagebau Welzow Siid bei Sprem-

Gesa Kluth & llka Reinhardt | Wildbiologisches Biiro LUPUS
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Abb.1: Vorkommen von Wolfen in der Lausitz 2009

berg, ein Rudel - die sechste Lausitzer
Wolfsfamilie. Hier wurden im Rahmen
des oben genannten Monitorings im
August 2009 sechs Welpen nachge-
wiesen. Insgesamt betrug das in der
Lausitz von Wolfen besiedelte Gebiet
2009 ungefahr 2500 km?.

Dass Wolfsterritorien nicht statisch
sind, zeigte sich 2009 besonders
deutlich. Das Milkeler Rudel, das
2009 drei Welpen hatte, verschob
sein Territorium nach Nordwesten
und nutzt nun das urspriingliche
Kerngebiet des Neustadter Rudels
mit. Das Neustadter Rudel existiert
vermutlich nicht mehr in der bekann-

Gesa Kluth &llka Reinhardt | Wildbiologisches Biiro LUPUS

ten Form, zumindest nicht in seinem
urspriinglichen Territorium. Im Lausit-
zer Seenland (zwischen Hoyerswerda
und Senftenberg) etablierte sich eine
neue Wolfsfamilie, das Seenland-Ru-
del. Hier konnten 2009 finf Welpen
nachgewiesen werden. Im Daubaner
Rudel wurden drei Welpen festge-
stellt, die tatsachliche Welpenzahl
liegt moglicherweise hoher. In der
Daubitzer Wolfsfamilie konnte 2009
nur ein Welpe sicher nachgewiesen
werden, auch dies vermutlich eine
Mindestzahl. Das Nochtener Rudel
hatte einen belegten Wurf von acht
Welpen, von denen allerdings zwei im
Herbst Uberfahren wurden (s.Tab.2).
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Tab1.: Wolfswelpen in der Lausitz (aufgefiihrt sind die nachgewiesenen Welpen, es handelt sich daher in vielen Fallen um
Mindestzahlen)

Jahr/ Muskauer | Neustadt | Nochten | Daubitz | Milkel | Dauban | Seenland | Welzow | gesamt
Rudel Heide

2000 4 4

2001 mind. 2 mind. 2
2002 mind. 3 mind. 3
2003 5 5

2004 mind. 2 mind. 2
2005 / 5 5 10

2006 / 6 8 mind. 4 mind. 18
2007 / 8 5 4 17

2008 / 5 8 mind.3 | mind.4 | mind.2 mind. 22
2009 / / 8 mind.1 |3 mind.3 |5 6 mind. 26
Summe | mind. 16 | 24 34 mind. 12 [ mind.7 |mind.5 |5 6 mind. 109

Damit wurde in der Lausitz fiir 2009
die Mindestzahl von 26 Welpen nach-
gewiesen. Insgesamt sind damit in
der Region seit 2000 mehr als 100
Wolfswelpen zur Welt gekommen
(s.Tab. 1).

Aber auch auBlerhalb der Lausitz hat
die Rlckkehr der Wolfe in den letz-
ten Jahren an Dynamik gewonnen.
So konnte im Jahr 2009 erstmals
in Sachsen-Anhalt, auf dem TrUbPI
Altengrabow, eine Wolfsfamilie nach-
gewiesen werden (Koerner & Kluth
2009). In Sachsen-Anhalt wird das
Monitoring im Auftrag des dortigen
Landesumweltamtes (LAU) eben-
falls von LUPUS - in Kooperation mit
dem Bundesforstbetrieb Nordliches
Sachsen-Anhalt - durchgefiihrt. Am
6. Juni 2009 wurde der Riide dieses
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Rudels illegal geschossen. Trotzdem
schaffte es die Fahe, flinf Welpen auf-
zuziehen.

Dartber hinaus gibt es aus den Jahren
2008 und 2009 nach Erhebungen der
jeweiligen Bundesldander aus Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Hessen Nachwei-
se einzelner territorialer Wolfe.

Einhergehend mit der zahlenmafi-
gen Zunahme und der Ausbreitung
der Wolfe wurden in den letzten Jah-
ren auch immer wieder Totfunde in
Deutschland registriert. Die meisten
dieser Tiere - so auch alle in Sachsen
und Brandenburg aufgetretenen Fal-
le - wurden am Institut fiir Zoo- und
Wildtierforschung (IZW) in Berlin un-
tersucht. Bei den Ergebnissen stehen
die anthropogenen Todesursachen

Gesa Kluth & llka Reinhardt | Wildbiologisches Biiro LUPUS
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Tab.2: Totfunde von Wolfen in Sachsen & Brandenburg seit 2000 (Quelle Brandenburg: Landesumweltamt Brandenburg).
Die Abschiisse erfolgten trotz strenger Unterschutzstellung der Art.
Die Ermittlungsverfahren wurden inzwischen eingestellt, ohne dass Tater ermittelt worden sind.

Alter /

Ifd. Nr. | Funddatum | Geschlecht Fundort Herkunft Todesursache

1 10.02.2006 |9 Mon. /weibl. |A 15 bei Forst (BB) Neustadter Rudel (Wurf 2005) | iiberfahren

2 17.10.2006 |5 Mon. / weibl. |TrbPI Oberlausitz Nochtener Rudel (Wurf 2006) | verhungert?

3 08.02.2007 |9 Mon. /weibl. |B 156 bei WeiBwasser | Nochtener Rudel (Wurf 2006) | iberfahren

4 07.08.2007 |15 Mon. / weibl. | TrUbPI Oberlausitz Neustadter Rudel (Wurf 2006) | Wildschweinangriff?
5 15.08.2007 |?/weibl. Rochauer Heide, Luckau (BB) | ? geschossen (*)

6 25.01.2008 |8 Mon. / mannl. |B 156 bei WeiBwasser | Nochtener Rudel (Wurf2007) | iiberfahren

7 07.01.2009 |8 Mon. / weibl. |B 156 beiWeiBwasser | Nochtener Rudel (Wurf2008) | iiberfahren

8 21.01.2009 |8 Mon. / weibl. |TrUbPIOL, Bahnstrecke | Nochtener Rudel (Wurf 2008) | iberfahren (Bahn)
9 22.01.2009 |8 Mon. /weibl. |siidl. Tagebau Reichwalde | Nochtener Rudel (Wurf2008) | geschossen (*)
10 15.09.2009 |4 Mon. / weibl. |B 156 bei Weiwasser | Nochtener Rudel (Wurf2009) | iberfahren

1 02.10.2009 |5Mon./mannl. | B 156 bei WeiBwasser | Nochtener Rudel (Wurf 2009) | iberfahren

12 13.12.2009 |19 Mon./mannl. | B 156 bei WeiBwasser | Nochtener Rudel (Wurf2008)? | iiberfahren

deutlich imVordergrund. So handelte
es sich bei den 12 in Sachsen und
Brandenburg festgestellten Fallen
Uberwiegend um Verkehrsunfalle (8)
und illegale Abschiisse (2). Nattirliche
Todesursachen wurden nurin 2 Fallen
festgestellt (s. Tab. 2). In den letzten 5
Jahren gab es zudem aus Bayern (Mai
2006) und Schleswig-Holstein (April
2007) je eine Meldung Uber einen
Uberfahrenen Wolf. In Niedersachsen
(Dezember 2007) und Sachsen-An-
halt (Juni 2009, s.0.) wurde je ein Fall
eines illegalen Abschusses bekannt.
Bei allen Totfunden auBerhalb der
Lausitz handelte es sich um Wolfs-
riden. Bei der Interpretation dieser
Ergebnisse muss berticksichtigt wer-
den, dass Verkehrsopfer im Vergleich
zu anderen Todesursachen haufiger
gefunden und gemeldet werden. An-

Gesa Kluth &llka Reinhardt | Wildbiologisches Biiro LUPUS

dere Todesursachen sind daher in der
Stichprobe zwangslaufig unterrepra-
sentiert.

Die Erfahrungen aus der Lausitz zei-
gen aber auch, dass der StraBenver-
kehr unter bestimmten Bedingungen
kleinrdumig besonders starke Aus-
wirkungen auf die Wolfe haben kann.
So traten die Verkehrsunfalle im Lau-
sitzer Wolfsgebiet rdumlich sehr ge-
hauft auf und betrafen ausschlief3lich
das Nochtener Rudel. Im Jahr 2007
und 2008 wurde jeweils ein Wolf, al-
lein im Jahr 2009 wurden vier Wolfe
im Territorium dieses Rudels, auf der
B 156 zwischen WeilBwasser und Box-
berg, Uberfahren. In den drei ersten
Fallen handelte es sich jeweils um
acht beziehungsweise neun Monate
alte Welpen, dieim Winter iberfahren
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wurden. Die letzten Félle ereigneten
sich im Herbst und betrafen 2 Welpen
(vier beziehungsweise finf Monate
alt) und einen Jahrling (19 Monate
alt). Zusatzlich starb ein Welpe des
Nochtener Rudels im Januar 2009 auf
der Bahnstrecke Gorlitz-Weillwasser
(s. Tab. 2). Das Nochtener Rudel ist
besonders stark von solchen Verlu-
sten betroffen, da sein Kerngebiet
von der B 156 und der Bahnstrecke
zerschnitten wird. Wahrend die Alt-
wolfe offensichtlich gelernt haben,
mit dem Verkehr umzugehen, fordert
die Bundesstral3e vor allem unter den
Welpen ihren Tribut.

Ein weiteres Tier des Nochtener Ru-
dels wurde im Winter 2008/2009
Opfer eines illegalen Abschusses.
Der weibliche Welpe wurde am
22.01.2009 im Wald zuféllig von ei-
nem Spaziergdanger bei Reichwalde
gefunden. Bei der Untersuchung des
Kadavers am IZW Berlin wurde ein
Bauchschuss mit einem bleihaltigen
Teilmantelgeschoss als Todesursache
diagnostiziert. Dies ist der erste nach-
gewiesene illegale Abschuss eines
Wolfes in Sachsen.

Beziiglich der Ubergriffe von Wélfen
auf Schafe brachte das Jahr 2009 -
nach zwei schadensreichen Jahren
- in der Lausitz eine deutliche Ent-
spannung. Nachdem seit 2006 mit
zunehmender Anzahl von Rudeln
und der damit einhergehenden star-
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ken Vergrof3erung der von Wolfen
besiedelten Fliche die Ubergriffe erst
deutlich zugenommen hatten, gin-
gen sie im Jahr 2008 zuerst leicht und
2009 dann deutlich zurtick (s. Abb.2).
Dies zeigt, dass die Schutzmal3nah-
men durch konsequente Umsetzung
zunehmend greifen und immer mehr
Schaf- und Ziegenhalter ihre Tie-
re wirksam vor Angriffen schitzen.
Seit Januar 2008 gilt im Wolfsgebiet
in Sachsen die Regelung, dass Scha-
den an ungeschiitzten Schafen nicht
mehr ausgeglichen werden. Gleich-
zeitig werden SchutzmafBnahmen
vom Staat finanziell geférdert (Ma-
nagementplan fir Sachsen 2009).
Auch wenn Ubergriffe von Wélfen
auf Haustiere nicht ganz verhindert
werden kdnnen, so lassen sie sich
doch  durch  Schutzmal3nahmen
(Zdune, Herdenschutzhunde) stark
minimieren.  Allerdings  kdnnen
einzelne Wolfe, die gelernt haben,
bewdhrte SchutzmaBlnahmen zu
Uberwinden (zum Beispiel durch
Uberspringen von Ziunen), die An-
zahl der Schaden in einem Jahr stark
beeinflussen.

Der beschriebene Trend verdeutlicht
einmal mehr, was die am Sencken-
berg Museum fiir Naturkunde Goérlitz
seit 2001 kontinuierlich durchgefihr-
ten Analysen von Wolfslosungen in
den letzten Jahren bereits klar zeig-
ten (Wagner et al. 2009): Die Wolfe in
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Anzahl getéteter Tiere / Angriffe

2002 2003

2004 2005

m Anzahl getoteter Tiere

m Anzahl Angriffe

Anzahl Rudel

2006 2007 2008 2009

Abb.2: Entwicklung von Schaden an Nutztieren und der Anzahl der Wolfsrudel in Sachsen (es sind sowohl sichere als auch magliche

Wolfsrisse beriicksichtigt)

der Lausitz sind zum Uberleben nicht
auf Haustiere angewiesen. Uberre-
ste von Haustieren finden sich nur
in 1,6% der untersuchten Losungen
und machen weniger als 1% der
verzehrten Biomasse aus. Trotzdem
nutzen Wolfe Haustiere als willkom-
mene Nahrungsquelle, wenn diese
leicht erreichbar sind. Der Schutz von
Schafen und Ziegen in Wolfsgebieten
ist daher eine Grundvoraussetzung
fur das konfliktarme Nebeneinander-
leben von Mensch und Wolf. Dieser
Schutz bedeutet allerdings einen zu-
satzlichen Aufwand fur die Tierhalter,

Gesa Kluth &llka Reinhardt | Wildbiologisches Biiro LUPUS

der nicht unterschatzt werden sollte.

Die Wolfe der Oberlausitz erndhren
sich fast ausschlieBlich von wild le-
benden Huftieren. Am haufigsten
findensichinden Losungen Uberreste
von Rehen (63 %), gefolgt von Wild-
schweinen (33%) und Rothirschen
(29%). Beriicksichtigt man dabei
auch die gefressene Biomasse, so
gewinnt - neben dem Reh als Haupt-
beute (56%) - der Rothirsch (21 %)
an Bedeutung, und das Wildschwein
steht von den drei weitverbreiteten
heimischen Schalenwildarten an
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dritter Stelle (17 %). Wahrend die re-
lativen Anteile von Wildschweinen
und Rothirschen in der Wolfsnahrung
in den untersuchten Jahren gewisse
Schwankungen zeigten, liegt der An-
teil der Rehe seit 2003 konstant bei
mehr als der Halfte der gefressenen
Biomasse (Wagner et al. 2009).

Seit Marz 2009 gibt es eine zusatzli-
che Moglichkeit, neue Erkenntnisse
Uber die Wolfe der Lausitz zu erlan-
gen. Im Rahmen der ,Pilotstudie zur
Abwanderung und Ausbreitung von
Wolfen in Deutschland”, die von den
Autorinnen im Auftrag des Bundes-
amtes fiir Naturschutz durchgefiihrt
wird, konnten im Frihjahr 2009
drei mannliche Wolfe mit GPS-GSM-
Sendern ausgestattet werden. Alle
drei lieferten schon in den ersten
Monaten ihrer ,wissenschaftlichen
Mitarbeit” viele interessante Einbli-
ckeinihr Leben. Deram 6. Marz 2009
besenderte Welpe des Nochtener Ru-
dels MT2 (,Karl”) unternahm wenige
Tage spater einen zweieinhalbwo-
chigen Ausflug in den Sldwesten
von Brandenburg. Er (berquerte
dabei die Autobahn A 13 im Bereich
des Spreewald-Dreiecks, vermutlich
Giber dort vorhandene Briicken be-
ziehungsweise Tunnel. AnschlieBend
lief er weiter nach Nordwesten, hielt
sich einige Tage in der Rochauer Hei-
de auf und schlieBlich im Bereich des
ehemaligen Truppeniibungsplatzes
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Juterbog West bei Treuenbrietzen
(LUPUS/Bundesamt flir Naturschutz
unveroff. Daten). Dort wurde er am
18. Marz zufdllig zusammen mit ei-
nem weiteren Wolf gesehen und von
Mitarbeitern der Naturwacht fotogra-
fiert. Wenig spater lief er innerhalb
von vier Tagen zuriick in sein Eltern-
territorium und halt sich seitdem in
der Lausitz auf. Er durchstreift haufig
die angrenzenden Rudelterritorien
und deren Umgebung, findet sich
aber auch immer wieder im Kern-
bereich des elterlichen Territoriums
ein, wo er auch Zeit mit den Welpen
verbringt (LUPUS/Bundesamt flr Na-
turschutz unveroff. Daten).

Am 13. Mérz gelang es, einen Bruder
von MT2, den ebenfalls 10 Monate
alten MT3 (,Alan”), mit einem Sen-
der auszustatten. Er hielt sich erst
einige Wochen schwerpunktmaflig
in einem Teil des elterlichen Territo-
riums auf und verlieB dann am 23.
April, kurz vor der Geburt der neuen
Welpen, das Gebiet und wanderte in
norddstliche Richtung ab. In den an-
schlieBenden Wochen durchquerte
er Polen und erreichte zwei Monate
spater den Augustowwald an der
Grenze zu Litauen und WeiBrussland.
Zuletzt hielt er sich, nach einer kur-
zen Wanderung durch Sudlitauen, in
WeiBrussland auf, etwa 800 km Luft-
linie von der Lausitz entfernt (LUPUS/
Bundesamt flr Naturschutz unveroff.
Daten). Dort befand er sich auch, als
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Abb. 3: Die Wanderroute von MT3 (,Alan”) von der Lausitz durch Polen nach WeiBrussland vom 23.4.- 12.10.2009
(Quelle: LUPUS/Bundesamt fiir Naturschutz)

Mitte Oktober sein Sender keine wei-
teren Signale sandte (Abb. 3).

Der dritte besenderte Wolf, MT4
(,Rolf"), wurde am 2. Mai im traditio-
nellen Kernbereich des Neustadter
Rudels gefangen. Allerdings stellte
sich bald heraus, dass er der derzei-
tige Riide des Milkeler Rudels ist, also
der Vater der Welpen. Anhand seiner
Daten lie3 sich nachvollziehen, dass
das Milkeler Rudel sein Territorium
nach Nordwesten ausgedehnt hat
und das friihere Kerngebiet des Neu-
stadter Rudels nun mit nutzt (LUPUS/
Bundesamt flir Naturschutz unveroff.
Daten). Ob Rolf dem Milkeler Rudel
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auch 2008 schon angehorte oder ob
er erst seit 2009 der Vaterwolf in die-
sem Rudel ist, wird im Rahmen der
im Jahr 2010 am Forschungsinstitut
Senckenberg in Gelnhausen anlau-
fenden Analysen der im Wolfsgebiet
gesammelten genetischen Proben
mit untersucht werden.

Zehn Jahre, nachdem der erste Wurf
Wolfswelpen in der sachsischen Ober-
lausitz geboren wurde, zeigen die
hier zusammengestellten Daten, dass
die Wolfe mittlerweile in der Lausitz
einen festen Platz im Okosystem ein-
nehmen. Auch wenn sechs Familien
in einer Region insgesamt betrach-
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tet flr eine Tierart eine sehr schmale
Basis bilden, so zeigt sich doch ein po-
sitiver Trend. Immer mehr Flachen
werden von einzelnen Wolfen besie-
delt, die erste Reproduktion etwa 250
km nordwestlich der Lausitz wurde
festgestellt. Auch wenn Verkehrsopfer
und illegale Abschiisse Riickschlage
darstellten, so ist doch der Trend der
zunehmenden Etablierung eindeutig.

Die Lander der Europaischen Union
haben sich mit der Ratifizierung der
FFH-Richtlinie dazu bekannt, ge-
genuber den heimischen Tier- und
Pflanzenarten Verantwortung zu
Ubernehmen und ihnen zu ermdg-
lichen, als dauerhaft lebensfahiges
Element ihre jeweilige Rolle im Oko-
system wieder auszufillen. Dies gilt

—
— -
—
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auch fir den Wolf und bedeutet, dass
Wolfe in allen Regionen Deutschlands
prinzipiell die Chance erhalten, zu-
rickzukehren und sich zu etablieren.
Natirlich dirfen bei diesem Prozess
auch die Belange der Menschen nicht
vergessen werden. Entscheidend ist,
die Rickkehr der Wolfe zu begleiten
und Mallnahmen zu ergreifen, um
auftretende Probleme im Interesse
eines langfristigen konfliktarmen
Zusammenlebens zu 16sen. Einer
der wichtigsten Aspekte ist dabei
die Minimierung der Ubergriffe von
Wolfen auf Haustiere. Je weiter die
Schutzmafinahmen optimiert wer-
den, sowohl fachlich als auch bei der
finanziellen Forderung, desto eher
kann die weitere Ausbreitung der
Wolfe von den zustandigen Institu-

-

Foto: Sebastian Kormer
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tionen entspannt begleitet werden.
Schwieriger wird es sein, Konflikte
zu l6sen, die nicht durch praktische
Hilfsangebote entscharft werden
kénnen, sondern eher durch Angste
vor Wolfen oder eine ablehnende
Grundeinstellung diesen Tieren ge-
geniiber hervorgerufen werden. Hier
gilt es, durch eine nachvollziehba-
re, standardisierte Datenerhebung
im Monitoring, klar geregelte und
zwischen den Bundesldandern abge-
stimmte Managementvorgaben und
beharrliche, transparente Offentlich-
keitsarbeit staatlicher Stellen und
Naturschutzorganisationen die Wolfe
immer mehr zu einem normalen -
deswegen aber fir viele Menschen
nicht weniger faszinierenden! - Teil
unserer Natur werden zu lassen.
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Quellen: D: Biiro LUPUS, P: Org. Wilk

Gesa Kluth &llka Reinhardt | Wildbiologisches Biiro LUPUS

S: BAFU, O: FIWT

67



htagung beim Fototermin.

Die Referenten trafen sich kurz vor Beginn der Fac

Die Orangerie des Fiirst-Piickler-Parkes- Tagungsort der 2. sichsischen Wolfstagung
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Tagungsimpressionen 1,\8

8! : FiS A s i i IR, ) Rl
Der warme Spatsommertag lockte viele Teilnehmer in den Pausen ins Griine-auch Sebastian Korner mit seiner Tochter.

Peter-Hugo Scholz vom MDR im Gesprach mit Ulrich
Wotschikowsky von VAUNA e. V.

Aus B(andnburg reisten Schiller an, die im Rahmen des ?ilotpdro—
jektes,,Kinder filmen fiir Kinder” einen Dokumentarfilm iiber den

Wolf produzierten. An der Kamera Klara Fischer.
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Lutz Runge von der AG Pro Wolf des NABU Sachsen in spannender Diskussion mit Dr. H
vom Landesjagdverband Sachsen

einz Baacke
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Tagungsimpressionen

-Gogen Ausgrenzung,
Fiir Integration!“

Im Schatten der alten Kastanien .. .

Mahlplakat”  der NABU-Liste
+Pro Natur”, per NABU rief dazy
auf, am 27.9.2009 nyr solche
Parteien 7y wahlen, die yop
Umwelt nicht pyr reden, sondern
Umweltpolitik emst  nehmen,
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Dieser Tagungsband entstand im Ergebnis der 2. Wolfstagung des NABU Sachsen am 26.09.2009 in Bad Muskau.
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Ein Film von
Adele und Andreas Matthews

Bezug: TierfilmWelcen; WildTierWelten e.V. ...unheimlich, bése, spannend oder faszinierend.
Katharinenhof 7 . . . R .
16269 Bliesdorf Kaum ein Tier ruft so viele Emotionen hervor wie
Telefon: (033456) 72528 . . . . .
E_Ma”:a;mhew)sl@web_de der Wolf. 9 Schiiler wollen sich eine Meinung bilden
und begeben sich auf eine ungewohnliche Reise. Ein

Preis: 12 € zuziigl.Versandkosten;

der Erls des Verkaufs wird fiir halbes Jahr lang sind sie mit der Kamera unterwegs,
itere U Itbild jekt: .
i o o A um den Spuren der Wolfe zu folgen.

fiir Kinder und Jugendliche eingesetzt.

Pround Contra | Wie stehen Menschen zum Wolf?
Im Dienste der Wissenschaft | Einblicke ins Denken des Wolfes.
Leben in einem Wolfsrudel | Die Geschichte eines europdischen Grauwolfes.
Was frisst der Wolf | Nahrungstiere im Visier.
Jager und Gejagte | Impressionen einer Treibjagd.
Der Hund im Schafspelz | Wie schiitzen Schéfer ihre Herden?
Expedition ins Wolfsland | Mit Forschern auf Spurensuche.

Musik fir den Wolf | Kinder mit roten Kappen”

. Terrapp, terrapp, der Wolf ist da”

,And you feel so free”

,Kinder mit roten Kappen, Akkordeonversion”




Weitere Schriften des

NABU, Landesverband Sachsen
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et Jahresschrift
Floristische i Fadharpstologie und
ehthyolaunisiik in Bachsen

Mitteilungen

Sachsische
Entomologische Zeftschrift

Sachsische
Entomologische
Zeitschrift

Séchsische Jahresschrift
Floristische fur Feldherpetologen und
Mitteilungen Ichthyofaunistik in Sachen

6,00 € + Versandkosten im Abonnement
9,00 € + Versandkosten im freien Verkauf
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Mitteilungen fiir sachsische Mitteilungen fiir sdchsische
Saugetierfreunde Feldherpetologen und Mitteilungen fur sachsische
Ichthyofaunisten Insektenfreunde

3,00 € + Versandkosten im freien Verkauf
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